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Synteza

p W zwigzku z obecnq sytuacjq, pro- P Podane w raporcie przyktady sktaniajq

wadzenie na terenie Rosji ,biznesu do refleksji na temat skutecznosci pol-
jak zwykle” jest co najmniej watpliwe skiego systemu podatkowego. Teza
moralnie, poniewaz wiqgze sie z finan- wielokrotnie podnoszona przez ZPP, iz
sowaniem - w formie podatkéw - podatek CIT jest de facto podatkiem
zbrojnej napasci Kremla na Ukraine. dobrowolnym, zostata po raz kolejny

udowodniona.

P Niniejsze opracowanie Zwiqzku Przed-
siebiorcoéw i Pracodawcéw wskazuje
na fakt, ze istotna czes$€ grup kapi-
tatowych, ktére zdecydowaty sie na
dalszqg dziatalno$€ na rynku rosyjskim,
ptaci jednocze$nie w Polsce margi-
nalne warto$ci podatku CIT. Na ,po-
datkowej liscie wstydu” znajdujq sie
znane przedsigbiorstwa handlowe
i produkcyjne

P zdumiewajqgcy jest fakt, ze szereg ana-
lizowanych korporaciji w trakcie jedne-
go roku odprowadzajq do rosyjskiego
budzetu znacznie wigksze daniny, niz
w ciqgu 9 lat w Polsce. Dla przykta-
du, francuska sie¢ hipermarketéw
z branzy budowlanej zaptacita w la-
tach 2012-2020 tgcznie 122 min USD
podatku CIT w Polsce, natomiast w sa-
mym 2020 roku odprowadzita az 335
min USD z tytutu podatku korporacyj-
nego do rosyjskiego budzetu.
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lle CIT ptacq w Polsce firmy,
ktore zostaty w Ros;i?

1. Ekonomiczny upadek z wiasnej woli

W zwiqgzku z inwazjg na Ukraing, w ciggu
ostatnich tygodni doszto do powszech-
nego ostracyzmu gospodarczego Ros;ji.
Konsumenci zaprzestali kupowania pro-
duktébw wytworzonych na terenie Federacjj,
aznaczna czgs¢ zagranicznych przedsie-
biorstw natychmiast zadecydowata o wyj-
§ciu z tego rynku, wstrzymania wszelkich
transakcji z rosyjskimi podmiotami oraz
zamrozeniu planowanych inwestyciji, ktore
miaty mie¢ cokolwiek wspdélnego z krajem
okupujgcym wiasnego sqsiada.

Znaczna czes¢ bizneséw zachodnich szyb-
ko zrozumiata, ze Rosja — jako rynek zbytu
oraz partner gospodarczy — zwyczajnie sig
skohczyta. Zagraniczne przedsiebiorstwa
mogty niemal natychmiast sig utwierdzi¢

w tym przekonaniu, bowiem w Rosji doszto
do uchwalenia rozwiqzan prawnych nie-
spotykanych w tym kraju od czasu upad-
ku Zwigzku Radzieckiego. Tamtejszy rzqad
przyzwolit na nacjonalizacje majgtkéw
zagranicznych przedsiebiorstw oraz kra-
dziez zachodnich patentdw, a to wszystko
w odpowiedzi na sankcje ze strony ,nie-
przyjaznych krajéw”.

Zarbwno wzgledy moralne, jak i powy-
zej przytoczony brak poszanowania dla
wiasnosci prywatnej spowodowat, ze for-
muta dziatalno$ci w Rosji dla wielu przed-
siebiorstw wyczerpata sie na dtugie lata,
przez co z pewnosciq kilkukrotnie zasta-
nowiq sie nad ewentualng decyzjq o go-
spodarczym powrocie do tego kraju.

2. Wyijscie z Rosji — czasem dobra wola, a czasem konieczno$¢é

Szeroki zakres natozonych sankcji spowo-
dowat, ze niektére firmy miaty ograniczony
wybor co do pozostania lub opuszczenia
rosyjskiego rynku. Przedsiebiorstwa dzia-
lajgce w obszarze bankowosci, energetyki,
czy z branzy high-tech musiaty podpo-
rzgdkowac sig rygorystycznym politycz-
nym decyzjom, nakazujgcym natychmia-
stowe zaprzestanie importu lub eksportu
débr i towardéw. Swobode wyboru miaty
natomiast firmy z obszaru handlu deta-

licznego i produkciji, z ktérych wigkszosé
podjeta nieprzymuszonq — i naszym zda-
niem stusznq - decyzje o opuszczeniu ryn-
ku agresora.

Jednak polityka Kremla nie zdotata sku-
tecznie odstraszy¢ wszystkich zachodnich
firm, dziatajgcych na terenie Rosji. Czg$¢
z nich, mimo posiadanych rozlegtych do-
kumentdw i strategii w zakresie corpora-
te social responsibility oraz gtoszonych



szumnych hastach na temat zrbwnowa-
zonego biznesu, nie zamierza rezygnowaé
z zyskéw osigganych dzieki obecnosci na
terenie Federacji. Takie postgpowanie po-

szczegdlnych przedsigbiorstw prowokuje
wiele pytan co do rzeczywistego istnienia
etyki w biznesie.

3. Business as usual wazniejszy od moralnosci

Przedsigbiorstwa kontynuujqce dziatal-
no$¢ w Ros;ji dziatajg na jej korzy$€ na wielu
etapach. Po pierwsze, wymiana handlowa,
produkcija i sprzedaz generujq dochody
dla rosyjskiego budzetu w postaci danin
publicznych. Srodki te mogq by¢ posred-
nio lub bezposrednio wykorzystywane do
finansowania zbrojnej napasci na Ukraineg,
zatem ilo§¢ ptaconych w Rosji podatkéw
niewgtpliwie przektada si¢ na czas trwania
wojny. Szybsze odciecie Kremla od jakich-
kolwiek wptywdbw mébgtby doprowadzi¢
do wczesniejszego zakonczenia wojny
i to na gorszych dla Federacji Rosyjskiej
warunkach.

Rosja jest samowystarczalna co najwy-
zej w zakresie surowcdw energetycznych
i roinych. Gospodarka tego kraju nie jest
w stanie wytworzy¢ wielu débr i towardw,
w tym gtdwnie tych wymagajqcych wy-
soko zaawansowanych technologii. Zalez-
nos¢ Federaciji Rosyjskiej od importu jest
najbardziej zauwazalna w zakresie kompu-
terdw i elektroniki, maszyn, mechanizméw

i pojazddw. Dostepnosé zachodnich wy-
robéw na rosyjskim rynku powoduje, ze
gospodarka agresora wciqz jest w stanie
funkcjonowaé. Catkowite wyjscie zagra-
nicznych koncerndéw z Rosji oznaczatoby
odciecie tlenu dla normalnego funkcjo-
nowania panstwa. W szybkim czasie do-
prowadzitoby to do deficytu nawet pod-
stawowych produktéw. Doprowadzenie do
zacofania gospodarczego bytoby jednym
z dotkliwszych sposoboéw ukarania Putina
za inwazje na Ukraine.

Pozostanie na rynku rosyjskim jest jeszcze
bardziej watpliwe moralnie biorgc pod
uwage, ze firmy decydujqce sie na taki
krok wykorzystujq sytuacje na jeszcze
wigkszy zarobek. Przejmujqc opustoszate
nisze, dziatajg one w warunkach nieskre-
powanych rynkowq konkurencjg, mogqc
tym samym narzucac jeszcze wieksze
marze konsumentom i swoim bizneso-
wym partnerom.
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4. Lista wstydu wcigz diuga

Opisany powyzej mechanizm to jednocze-
$nie przejaw biznesowej krétkowzroczno-
§ci. Firmy decydujqgce si¢ na pozostanie
na rosyjskim rynku sq umieszczane na tzw.
listach wstydu, a nastepnie bojkotowane
przez konsumentéw z panstw zachodu.
Okazuje sig zatem, ze decyzja o prowa-
dzeniu ,biznesu jak zwykle” staje sie eko-
nomicznym strzatem w kolano, doprowa-

dzajgcym do utraty zaufania i tym samym
spadku przychodéw na innych rynkach.

Analiza przygotowana przez Bank PKO BP
udowadnig, ze sieci handlowe decydujgce
sie na pozostanie w Rosji muszq liczy€ sie
z jednoczesnym spadkiem obrotéw na
rynkach takich jak Rosja.

[ obroty sieci handlowych z tej samej branzy (1)
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Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcow
wielokrotnie w swoich opracowaniach
komunikowat problem luki CIT. Stawia-
my teze, ze podatek korporacyjny jest de
facto podatkiem dobrowolnym, gdyz jest
ptacony tylko przez te podmioty, ktére nie
stosujg optymalizaciji podatkowych. Przy-
taczane przez nas przyktady pokazuijq, iz
wykorzystywanie proceséw optymaliza-
cyjnych przez migdzynarodowe przedsig-
biorstwa jest na porzqgdku dziennym.

Przygotowana przez ZPP analiza wskazu-
je na intrygujgcq zaleznos¢, wedle ktorej
podmioty, ktére zdecydowaty sie na dal-
szq dziatalno§¢ na rynku rosyjskim, na te-
renie Polski ptacg generalnie marginalne
wartosci podatku CIT.

Jak wskazuje opracowane wyliczenie, za-
den z podmiotéw nie ptaci w Polsce po-
datku CIT przekraczajgcego choéby 1%
osigganych przychodéw. Przy wielomiliar-
dowych obrotach, niektore ze spdtek ptacqg
zaledwie kilka milionéw ztotych podatku
korporacyjnego. Pokazuje to, jak niesku-
teczny jest polski system podatkowy, w
szczegblnosci w obszarze podatku pta-
conego przez spoéiki kapitatowe.

Podobna zaleznos¢ jest widoczna w po-
nizszym zestawieniu zawierajgcych pod-
mioty ktoére co prawda zdecydowaty sie
na wstrzymanie nowych inwestycji, lecz
w dalszym ciggu prowadzqg podstawo-
wq dziatalnos¢ biznesowq na terenie
Federaciji.

l Podmioty dalej obecne na rosyjskim rynku. Zestawienie przychodéw do zaptaconego
w Polsce podatku CIT w latach 2012-2020 (w PLN).

Podmiot Przychody Podatek CIT Zaptacony w Polsce
w latach 2012-2020 latach 2012 - 2020 podatek CIT stanowi

Makro Cash & Carry 73 246 369 876 27 457 566 0,04% przychodéw
(grupa metro ag).
Auchan Polska 87 489 285 098 116 472 447 0,13% przychoddéw
Astrazeneca Pharma 2376 455 554 7 345 785 0,31% przychodow
Poland.
Decathlon. 12 371107 407 105 213 806 0,85% przychodoéw
Leroy Merlin 49134 434 627 476 829 024 0,97% przychodoéw

Zrédto: nt. decyzji firm o pozostaniu w Rosji: Yale Chief Executive Leadership Institute
https://yale.app.box.com/s/11lqyld3ynikf9xa3r96k9sb6wSma4qea (stan na dzien 31.03.2022)
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l Grajgcy na czas, czyli podmioty powstrzymujgce sie od nowych inwestyciji, ale dalej
prowadzqgce biznes w Rosji. Zestawienie przychodéw do zaptaconego w Polsce
podatku CIT w latach 2012-2020 (w PLN)

Podmiot Przychody Podatek CIT Zaptacony w Polsce
w latach 2012-2020 latach 2012 - 2020 podatek CIT stanowi

Rockwool Polska 8 635 489 525 33 591563 0,39% przychodéw
Bonduelle polska 3 009 560 535 16 286 637 0,54% przychodoéw
Total Polska , 9795 398 863 63 240 240 0,65% przychodéw
(Grupa Totalenergies)
Glaxosmithkline 27 425 544 344 250 569 238 0,91% przychodéw
Pharmaceuticals.
Schneider Electric Polska 5275793 229 53 962 288 1,02% przychoddw

Zrédto: nt. decyzji firm o pozostaniu w Rosji: Yale Chief Executive Leadership Institute
https:/[yale.app.box.com/s/11iqyld3ynikf9xa3r96k9sb6wEm4aqgea (stan na dzien 31.03.2022)

6. W Polsce ptacqg marginalny CIT, a w Rosji?

Powyzej przytoczona analiza wskazuje
na pewnq tendencje do ptacenia przez
poszczegdine podmioty niewielkiego po-
datku CIT. Mogtoby sie zatem wydawag, ze
podmioty z tych samych grup kapitato-
wych postepujg podobnie w innych jurys-
dykcjach po to, by globalnie wypracowaé

jak najwyzszy zysk netto oraz by odpro-
wadzi¢ jak najmniej podatku na kazdym
poziomie struktury kapitatowej. Okazuje
sie jednak, ze podmioty z tych samych
grup ptacg w Rosji nominalnie znacznie
wyzszy podatek korporacyjny.

Podatek zaptacony

Podatek zaptacony Podatek zaptacony
w Polsce w 2020 r. (USD) “2'&%'_5;32"6’ |((:jt:[():)|’1 w Rosji w 2020 r. (USD)
Leroy Merlin 23 846 334 132 469 679 335000 000
Astrazeneca 0 2040760 90 000 000
Metro 4756 387 7628 090 193 000 000
Auchan 7 496 205 32357 652 167 000 000
Schneider Electric 2450079 14 991 468 136 000 000

Zrédto: https:/ /www.epravda.com.ua/rus/news/2022/03/23/684566/
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Niektére z przytoczonych podmiotéw
w ciqgu jednego roku odprowadzajq do
rosyjskiego budzetu znacznie wigksze da-
niny, nizw ciggu 9 lat w Polsce. Nie ulega
watpliwosci, ze Rosja jest krajem znacz-
nie od Polski ludniejszym, ale potencjat
tamtejszego rynku konsumenckiego jest
ograniczony niskim poziomem zamoz-
nosci. Jakkolwiek zatem trudno jest bez-
posrednio pordwnywa¢ wskazane wyzej
wartosci, faktem pozostaje ze te same
firmy, ktére w marginalnym stopniu kon-
trybuujg w ramach podatku CIT do Skarbu
Panstwa w Polsce, wielokrotnie wyzszymi
daninami publicznymi zasilajg autorytar-
ny rezim rosyjski.
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