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Wstep

Inspiracjg do napisania pracy byly doniesienia medialne o ponadprzecigtnym,
natle Unii Europejskiej, udziale w polskim rynku pracy oséb samozatrudnionych,
a jednoczesnie o przenoszeniu dziatalnosci gospodarczej z Polski, gtoéwnie do Wielkiej
Brytanii i Stowacji, ze wzgledu na korzystniejsze w tych krajach regulacje podatkowe
dla mikroprzedsi¢biorstw. Z informacji tych mozna wyciggna¢ zupekie rézne wnioski
co do konkurencyjnosci polskiego systemu podatkowego na wspolnym rynku pracy
Unii Europejskiej. Z jednej strony mozna uzna¢, ze zachgca on do prowadzenia
indywidualnej dzialalnosci gospodarczej i Polacy masowo korzystaja z tej mozliwosci.
Z drugiej strony system podatkowy jest przedstawiany jako zdecydowanie gorszy
i niedostosowany do warunkow funkcjonowania matego biznesu. Zainteresowanie
opodatkowaniem najnizszych dochodéw wynikato z kolei z toczacej si¢ w Polsce,
I siegajacej Trybunatu Konstytucyjnego, dyskusji na temat wielkosci kwoty wolnej
od podatku. Niski poziom tej kwoty moze sugerowac, ze przyjeta W Polsce koncepcja
opodatkowania nawet najnizszych osigganych przez jednostke dochodow stwarza
mikroprzedsigbiorcom gorsze warunki rozwoju 1 sprzyja podejmowaniu decyzji
0 przenoszeniu  dziatalnoSci do  krajéw  nieopodatkowujacych  lub  nizej
opodatkowujacych niskie dochody.

Celem pracy jest porownanie regulacji podatkowych dotyczacych o0sob
fizycznych osiagajacych niskie dochody, w wybranych panstwach Unii Europejskiej,
ze szczegdlnym uwzglednieniem o0s6b  fizycznych prowadzacych —dzialalno$é
gospodarcza. Hipoteza badawcza jest stwierdzenie, ze opodatkowanie w Polsce zbyt
niskich dochodéw zbyt wysokimi stawkami ma negatywny wplyw na rozwoj
mikroprzedsigbiorstw. Badaniem objete zostaly regulacje dotyczace podatku
dochodowego, podatku od wartosci dodanej i sktadek naubezpieczenie spoteczne.
Praca powstala w oparciu o dane statystyczne z lat 2011-2015 gtownie dla krajoéw Unii
Europejskiej, ale niektore zestawienia obejmujg takze inne kraje OECD. Z uwagi na
bardzo szybkie zmiany zachodzace w poszczegdlnych panstwach w zakresie systemu
podatkowego, w pracy oprocz pozycji ksigzkowych, przytoczonych jest wiele biezacych
artykutow naukowych i opracowan prawno-podatkowych.

W celu przeprowadzenia pordéwnania przyjete zostalty dwa podstawowe
zalozenia. Pierwsze dotyczy pojecia systemu podatkowego. Jest on w tej pracy
traktowany jako cato§¢ danin publicznych ponoszonych przez osoby fizyczne na rzecz
panstwa i obejmuje podatki bezposrednie, podatki posrednie i sktadki na ubezpieczenie

spoteczne. Jest to zgodne z koncepcja opodatkowania przedstawiong przez



P. Samuelsona i W. Nordhausa w podreczniku , Ekonomia”, w rozdziale

1 Opisujgc federalny system podatkowy

16. ,,Opodatkowanie 1 wydatki rzadowe
Stanéw Zjednoczonych wymienili oni w$rdd najwazniejszych podatkow pobieranych
przez rzad, stany i samorzady podatek dochodowy, sktadki na ubezpieczenie spoleczne,
nazywane tez podatkiem od funduszu plac, podatki konsumpcyjne i1 podatki
od nieruchomoséci. W ponizszej pracy szczegdtowe uzasadnienie traktowania
wszystkich danin publicznych, niezaleznie od tego czy sa nazywane podatkami, czy
sktadkami, jako jednego systemu podatkowego, znajduje si¢ w rozdziale drugim, czg$ci
1.3, gdzie zaprezentowano, ze obliczenie realnej stawki opodatkowania jest mozliwe
tylko przy uwzglednieniu sktadek ubezpieczeniowych, podatku dochodowego i podatku
od wartosci dodanej. Stusznosci przyjetego zatozenia dowodzg takze przytoczone
w rozdziale trzecim oceny systemow podatkowych przygotowywane przez
miedzynarodowe organizacje — m.in. Eurostat, OECD, PwC i Tax Foundation.
Dokonujac oceny, uwzgledniaja one w swojej metodologii zarowno sktadki jak
i podatki. Zatozenie to okazato si¢ tez niezbedne do porownania systemow
podatkowych Danii i pozostalych analizowanych panstw. Kraj ten ma bardzo wysokie
podatki dochodowe, ale wynika to z tego, ze finansuje z nich dziatalnos$¢, ktore inne
panstwa finansuja ze skladek na wubezpieczenie spoteczne. W Dani sktadka
na ubezpieczenie spoteczne, w poréwnaniu do innych krajow, prawie nie funkcjonuje.

Drugim przyjetym zalozeniem jest traktowanie rynku pracy jako pojecia
instytucjonalnego, ktére tworzone jest przez pracownikdw, pracodawcow,
wynagrodzenia i regulacje. Doktadny opis tej koncepcji znajduje si¢ w pierwszej czesci
rozdzialu trzeciego. Konkurencyjno$¢ rynku pracy nie jest wigc rozpatrywana
z konkretnej perspektywy pracownika czy pracodawcy, a poroOwnywane sg jedynie
regulacje z zakresu opodatkowania, majace wptyw na ch¢¢ podejmowania niskoptatne;j
pracy, ze szczegdlnym uwzglednieniem os6b samozatrudnionych. Przyjecie takiego
zatozenia pozwala nie rozstrzyga¢ watpliwosci opisanych w pierwszej czesci rozdziatu
czwartego, czy samozatrudnieni to pracownicy, czy przedsigbiorcy. Rozpatrujac wptyw
systemu podatkowego na konkurencyjnos¢ rynku pracy jest to tym bardziej
uzasadnione, ze w wigkszos$ci analizowanych krajow stawki i regulacje podatkowe dla
pracownikow i samozatrudnionych nie r6znig si¢ w istotny sposob.

Praca rozpoczyna si¢ od przegladu roéznych teorii na temat sprzyjajacego
rozwojowi gospodarczemu systemu podatkowego. W rozdziale pierwszym stosujac
analize opisowg zaprezentowano, ze wsrod ekonomistoéw nie ma zgodnosci co do tego,

jak powinien by¢ skonstruowany dobry system podatkowy 1 wskazano, ze sposobem

' Samuelson P.A., Nordhaus W.D., Ekonomia, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2014, s. 307-328.
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dazenia do jego udoskonalenia moze by¢ porownywanie rdznych rozwigzan
stosowanych na $wiecie.

W rozdziale drugim opisano systemy podatkowe pieciu wybranych panstw —
Polski, Dani, Niemiec, Stowacji i Wielkiej Brytanii. W odniesieniu do polskiego
systemu podatkowego przedstawiono jego genez¢ i charakter prawny. Przeprowadzono
tez kalkulacje efektywnej skali podatkowej dla rdéznej wielkosci dochoddow,
z uwzglednieniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne, podatku dochodowego i VAT.
W przypadku pozostatych krajow, w oparciu o informacje dostgpne na stronach
internetowych urzedow skarbowych poszczegdlnych krajow i materiaty przygotowane
przez polskie instytucje o zagranicznych rynkach, opisano jedynie aktualnie
obowigzujace przepisy i stawki podatkowe.

Rozdzial trzeci rozpoczyna si¢ od charakterystyki unijnego rynku pracy
| porownania z wWykorzystaniem graficznej metody prezentacji progresywnosci skali
podatkowej w wybranych krajach charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem zycia
i konkurencyjnym w stosunku do Polski rynkiem pracy. W dalszej czeSci rozdziatu
trzeciego dokonano porownania polskiego systemu podatkowego z krajami OECD, na
podstawie rankingdw obejmujacych m.in. strukture wplywow budzetowych, stopien
skomplikowania prawa podatkowego, wielko$¢ klina podatkowego 1 wysokos¢
opodatkowania.

W ostatnim rozdziale poruszono problem z jednolitym zdefiniowaniem na
terenie Unii Europejskiej najmniejszych, jednoosobowych przedsigbiorstw. Zwrdcono
tez uwage wykorzystujac metody ekonometryczne, ze ich liczebno$¢ w poszczegdlnych
krajach jest skorelowana z poziomem bezrobocia. Dokonano tez szczegotowego
poréwnania systemu podatkowego w zakresie funkcjonowania samozatrudnionych
w wymienionych wczesniej pigciu krajach Unii Europejskiej. Koncowe wnioski zostaty
wyciagnigte zaroOwno w oparciu o oceny polskiego systemu podatkowego w rankingach
miedzynarodowych organizacji, jak i w oparciu 0 szczegétowe porownanie z rozdziatu
czwartego.

Zastosowane metody badawcze to metody: indukcyjna i dedukcyjna
zastosowana do wyodrebnienia badanego problemu i wyboru sposobu jego zbadania,
monograficzna zastosowana przy opisie dostepnych koncepcji opodatkowania, analiza
poréwnawcza dostepnej literatury przedmiotu, artykulow dostepnych w fachowych
czasopismach, zasobow internetowych oraz metody statystyczne, wykorzystane
do wskazania powigzan pomig¢dzy przyjmowanymi rozwigzaniami podatkowanymi
a osigganymi wynikami ekonomicznymi mikroprzedsigbiorstw 1 krajow. Jako metode
prezentacji wynikdw  zastosowano wykresy oraz tabele, ktoére nastgpnie
zinterpretowano.






I. Teoria dobrego systemu podatkowego

Wraz z pojawieniem si¢ systemu podatkowego, ktdrego reguly staly si¢ czgscia
prawa okreslajagcego funkcjonowanie starozytnych spotecznosci, pojawi¢ musiaty si¢
pytania, jak ksztalttowac ten system, zeby byl on mozliwie wydajny. Podatki maja
dwojaki wplyw na zycie mieszkancow danego kraju. Z jednej strony koniecznos$¢
oplacania podatkow obniza dochody, ktore pozostaja do ich dyspozycji. Z drugiej
strony pdzniejsza dystrybucja wplywow z podatkow decyduje czy warunki zycia
w danym panstwie sg lepsze czy gorsze. Czy dane panstwo ma szans¢ w ogole
przetrwac 1 ochroni¢ swoich obywateli przed rabunkiem, budujac np. mury obronne.
Mozna tu zaobserwowac dwie sity, ktore nalezy zréwnowazy¢ ksztattujac system
podatkowy. Zeby zapewni¢ dobry dostep do ustug publicznych (stuzba zdrowia,
infrastruktura, bezpieczenstwo, zabezpieczenie socjalne, edukacja) panstwo musi
osigga¢ duze wpltywy z podatkéw. Nie moze jednoczesnie z tytutu podatkéw pobieraé
zbyt duzej czesci dochoddéw pojedynczych obywateli, bo tym samym obnizy ich jako$¢
zycia, a nawet zgodnie z zasada krzywej Laffera? zacznie pozyskiwa¢ mniej wplywow
podatkowych niz w przypadku nizszych stawek podatkowych. Rozwazania na temat
cech dobrego systemu podatkowego, mozna znalez¢ juz w Biblii, ale faktyczny rozwoj
teorii opodatkowania zaczal si¢ wraz z poczatkiem nowozytnej ekonomii w drugiej

potowie XVIII wieku.

I. 1. Poczatki opodatkowania

F.H.M. Grapperhaus w ,,Opowiesciach podatkowych drugiego millenium”
pierwszych form opodatkowania upatruje juz w spoteczno$ciach plemiennych.
Formuluje tezg, ze embrioniczne opodatkowanie polegato na dobrowolnym
utrzymywaniu przez czlonkow plemienia artystow tworzacych malunki naskalne
przedstawiajagce polowania. Dzieta te miatly prawdopodobnie charakter sakralny
I wyrazaly prosb¢ oudane polowanie. Ich tworzenie bylo wigc w interesie catej
pierwotnej spotecznosci, ale wigzalo si¢ z konieczno$cig utrzymania artysty.

Cztonkowie plemienia dobrowolnie wigc ,,opodatkowywali” si¢ dostarczajac tworcy

? Klasyczna krzywa Laffera jest to parabola lub funkcja do niej zblizona, ktora opisuje ksztattowanie sie
przychodow podatkowych wzgledem stawek podatku. Wraz z podwyzszaniem stawek podatku do
pewnego (nieokreslonego) punktu przychody podatkowe rosna, a po przekroczeniu tego punktu zaczynaja
spada¢, zeby przy stawce rownej 100 proc. spas¢ do zera. Koncepcja zostata sformutowana w 1974r.
przez amerykanskiego ekonomiste A. Laffera. Za Guzik B., Krzywe przychodow z podatkéw posrednich
w sSwietle modeli popytu konsumpcyjnego przypadek szczegdlny: modele z asymptotycznie zerowym
popytem, Badania Operacyjne i Decyzje, 2007 nr 1, s. 29-30, http://www.ioz.pwr.wroc.pl/boid/artykuly/1-
2007/art-2-guzik.pdf, (dostep: 2.02.2015).



pozywienie, potrzebne narzedzia, barwniki, oswietlenie lub wtasng prace — np. budujac
rusztowania’.

Pierwsze bardziej usystematyzowane podatki pojawily si¢ w starozytnych
panstwach. Wiladcy chcac utrzymaé armig, urzednikéw, dwoér pobierali od poddanych
najroézniejsze $wiadczenia w postaci pracy, ustug, a nawet osobistej wolnosci — np.
stuzba wojskowa i1 praca na roli na rzecz wiladcy. Byly to daniny publiczne
wykonywane osobiscie, a wigc bardzo podobnie jak w przytoczonej tezie o pracy
narzecz plemienia. W kolejnym etapie pojawity si¢ daniny rzeczowe. Poddani nie
musieli wykonywac¢ na rzecz witadcy pracy. Wystarczylo, ze przekazali czgs¢ efektow
pracy, ktorg wykonywali dla siebie i swojej rodziny — rolnicy cze$¢ wlasnych zbiordw,
rzemies$lnicy cze¢$¢ wykonanych przez siebie przedmiotdw, kupcy czes¢ towarow. Wraz
z pojawieniem si¢ pieniedzy daniny rzeczowe zostaly stopniowo zastgpione przez

daniny pieniezne”.
I. 2. Podatki w Biblii i $redniowieczu

Opisy tego typu podatkéw mozna znalez¢ w Starym Testamencie. Doktadne
wytyczne tego jak ma wygladac optacanie dziesigciny, czyli oddawanie dziesiatej czesci
swoich zbioréw spotecznosci religijnej, mozna znalez¢ w dodatku do Ksiegi
Kaptanskiej ,,Sptata slubéw i dziesigcin pienigdzmi”. Mozna dowiedzie¢ si¢ z niego
m.in., ze osoba, ktdra chciataby zamiast dziesieciny w postaci zbioréw i zwierzat
przekaza¢ kaptanom pienigdze musi ich da¢ w wartosci o jedna pigta wickszej niz
wynositaby warto§¢ w naturze. Nie wolno bylo tez wybiera¢, ktoére zwierz¢ta majg
zosta¢ przeznaczone na dziesigcing, a jesli ktos probowat zastapic¢ jedno zwierzg innym,
musial odda¢ obydwas. Ksigga opisuje tradycje siegajace czasow Mojzesza czyli XIII
wieku p.n.e. W Ksiedze Liczb znajduje si¢ informacja, ze dziesigcing musieli placic
takze lewici, czyli grupa spoteczna, ktora utrzymywata si¢ z dziesigcin reszty
spoleczenstwa i petnita funkcje kaptanskie, pomocnicze przy $wiatyniach i urzednicze®.
W Ksiedze Powtorzonego Prawa, ktorej powstanie szacowane jest na VIII w p.n.e.
znajduje si¢ natomiast opis dziesi¢ciny trzyletniej, ktora przekazywana miata by¢ nie
tylko kaplanom, ale takze obcym, sierotom i wdowom’.

% Grapperhaus F.H.M., Opowiesci podatkowe drugiego millenium, [ttum.] Gluchowski. J., Towarzystwo
Naukowe Organizacji i Kierownictwa "Dom Organizatora”, Torun 2000, s. 1.

* Brzezinski B., Wstep do nauki prawa podatkowego, wydanie drugie, Towarzystwo Naukowe
Organizacji i Kierownictwa. Stowarzyszenie Wyzszej Uzytecznosci "Dom Organizatora", Torun 2003,
s. 21-22.

® Biblia Tysigclecia, wydanie czwarte, red. ks. K. Dynarski, Wydawnictwo Pallottinum, Poznan 1991,
s. 135.

® Ibidem, s. 155.

" Ibidem, s. 187.
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Jedng z cech zlego systemu podatkowego jest sytuacja, w ktdrej panstwo
przyznaje $wiadczenia socjalne osobie, ktora nie potrzebowataby tych $wiadczen,
gdyby nie byta nadmiernie obcigzona podatkiem. Mamy wtedy sytuacje, w ktorej
panstwo pobiera od podatnika pienigdze w formie podatku, a pdzniej oddaje mu je
w formie $wiadczenia socjalnego, jednoczesnie wydajgc na tg operacje dodatkowe
pieniadze, ktorych nie musiatoby wydatkowaé, gdyby nie pobrato od tej osoby podatku.
Prawdopodobnie pierwsza zapisana opinia, ze podatki nie powinny by¢ zbyt wysokie
znajduje si¢ w Starym Testamencie w ,,Drugim zbiorze przystow Salomona” w Ksiedze
Przystow. Sentencja przypisywana Salomonowi, a wiec wladcy izraelskiemu
z Xw p.n.e. brzmi: ,Krél panstwo umacnia sprawiedliwoscig, niszczy je ten, kto
podatkami uciska™®. O stusznosci tej sentencji przekonat sie juz nastgpca Salomona,
krol Roboam, ktory na poczatku swojego panowania odmoéwil obnizenia podatkow
natozonych przez swojego poprzednika, a nawet zapowiedzial ich podwyzszenie.
Doprowadzilo to do buntu i podziatu krélestwa na dwie czgsci®.

B. Kuzniacki w artykule ,,Bunty podatkowe jako historyczne przyktady unikania

-l
opodatkowania”*

wsrod rebelii, ktore wybuchaty jako sprzeciw wobec zbyt wysokich
podatkow wymienia m.in. powstanie Icenow pod dowodztwem krolowej Boadicei
przeciwko Cesarstwu Rzymskiemu w 60 r. n.e., bunt angielskiej arystokracji przeciw
Janowi bez Ziemi, w wyniku ktérego 15 czerwca 1215 r. wydany zostat przywilej
0 nazwie Wielka Karta Swobdd (Magna Charta Libertatum), zgodnie z ktérg krol nie
mial prawa naklada¢ podatkow bez zgody szlachty, a z historii Polski wojng
trzynastoletniag pomiedzy Rzeczpospolita a Zakonem Krzyzackim. Krol Polski mogt
podja¢ walke z Krzyzakami, dzigki temu, Ze poparli go mieszczanie z miast nalezacych
do zakonu, ktorzy zbuntowali si¢ przeciw podatkom. W tym przypadku natozenie zbyt
wysokich podatkow doprowadzilo do upadku Zakonu Krzyzackiego. Wojna
trzynastoletnia zakonczyta si¢ zdobyciem przez Polske Ziemi Chetminskiej, Pomorza

Gdanskiego, Malborka i Elblaga, a panstwo zakonne stato si¢ wasalem Rzeczpospolitej.
I. 3. System podatkowy wedlug Adama Smitha

Wsrdéd buntéw podatkowych, ktore wymienia Kuzniacki najwiekszy wplyw
na histori¢ $wiata miata Wielka Rewolucja Francuska - 1789-1799 - i ogloszenie
niepodlegtosci przez Stany Zjednoczone w 1776 r. Kuzniacki zaznacza, ze jedna

z glownych przyczyn wybuchu rewolucji we Francji, obalenia monarchii 1 powotania

® Biblia Tysigclecia, 0p. cit., s. 730.

° Ibidem, s. 326.
1 Kuzniacki B., Bunty podatkowe jako historyczne przyklady —unikania opodatkowania,
»EdukacjaPrawnicza.pl”, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 22.09.2009 r.,

http://www.edukacjaprawnicza.pl/aktualnosci/a/pokaz/c/aktualnosc/art/bunty-podatkowe-jako-
historyczne-przyklady-unikania-opodatkowania.html, (dostep: 5.02.2015).
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republiki byto nadmierne opodatkowanie. Szczegdlnie ucigzliwy byt podatek od soli
zwany gabelle. Poparciem tej teorii ma by¢ fakt, ze w pierwszej kolejnosci
gilotynowano poborcéw podatkowych. Takze jednym z powoddw rozpoczecia przez
kolonie amerykanskie walki o uniezaleznienie si¢ od Wielkiej Brytanii, byto naktadanie
przez Zjednoczone Krolestwo coraz wyzszych podatkow, przy jednoczesnym
niedopuszczaniu reprezentantoéw kolonii do parlamentu brytyjskiego.

Sytuacje gospodarcza, ktora doprowadzita do obydwu buntow, mial okazje
obserwowac¢ jeden z tworcow nowozytnej ekonomii — A. Smith. Jego wydane w 1776
roku ,,Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw”, byly dzietem, ktore
opisywato mechanizmy funkcjonowania dopiero rodzacego sie¢ w wyniku rewolucji
przemystowej kapitalizmu. Tezy, ktore postawit staty si¢ podstawa do dalszych badan
zjawisk ekonomicznych, dla myslicieli konca XVIII wieku 1itwdrcéw teorii
ekonomicznych XIX i XX wieku. Jeszcze za zycia A. Smitha jego ksigzka doczekata si¢
pigciu wydan i stala si¢ jedng z podstawowych lektur inteligencji europejskiej. Na
dzieto Smitha powotywat si¢ w czasie Sejmu Czteroletniego H. Kottataj, przekonujac
postow o wyzszo$ci wlasno$ci prywatnej nad panstwowa. Teorie A. Smitha przeniknety
takze do literatury picknej — zna je tytutowy bohater poematu A. Puszkina E. Oniegin®®.

Ostatnia, pigta ksigga ,,Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodow”
dotyczy dochodow panstwa. Podzielona ona jest na trzy rozdziaty poswiecone kolejno
wydatkom panstwa, Zrédtom dochodow i dtugom publicznym. Opisane sa w niej zasady
tworzenia 1 ksztalttowania systemu podatkowego, ktore sg aktualne do dzis. Cze$¢ druga
Adam Smith rozpoczyna od okreslenia czterech og6lnych zasad jakimi powinni si¢
kierowaé tworcy podatk(')wlzi

- rownomierno$¢ — uzaleznienie wysokosci podatkow od wysokosci dochodow,

- Scisle okreslenie — przepisy podatkowe powinny by¢ jednoznaczne 1 nie
pozostawiac pola do interpretacji urzednikom,

- dogodnos¢ dla podatnika — forma 1 czas zaplaty podatku powinny by¢ tak
okreslone, zeby zmaksymalizowa¢ mozliwosci zaptaty przez podatnika (jako dogodnos¢
Smith rozumie nie tylko wybor terminu zaptaty podatku korespondujacy z wplywem
przychodow, ale takze taka forme okreslania wysokosci podatku, ktéra nie ingeruje
w sfere prywatng podatnika i ktora nie wymaga od niego poswigcania duzej ilosci czasu

na okreslenie wysokos$ci podatku),

1 Zurawicki S., Przedmowa, s. XXI-XXII, [w:] Smith A., Badania nad naturg i przyczynami bogactwa
narodow, Tom I, wydanie drugie, [red.] Drewnowski J., Lipinski E., [thum.] Wolff S., Einfeld O.,
Sadowski Z., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.

2 Smith A., Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw, Tom |, wydanie pierwsze, [red.]
Drewnowski J., Lipinski E. [thum.] Wolff S., Einfeld O., Sadowski Z., Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1954, s. 584-587.
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- niskie koszty egzekucji — tak, zeby mozliwie jak najwigksza czg$¢ §ciggnigtej
kwoty trafiata na potrzeby panstwa, a nie systemu podatkowego (warunek ten
koresponduje z warunkiem dogodnosci).

Szczegdlng wage filozof przyktadat do drugiej zasady piszac: ,,Pewnos¢ co do
tego, ile kazda jednostka ma zaptacié, jest jesli chodzi o podatki, sprawg tak wielkiej
wagi, iz uwazam, ze jak to wynika z do§wiadczenia wszystkich narodow, nawet bardzo
nierownomiernie rozlozone podatki, nie s3 w przyblizeniu zlem tak wielkim, jak
wielkim ztem jest nawet maty stopien niepewnosci w tym wzgledzie™**,

Piszac o rownomiernosci rozkladu podatkéw A. Smith rozumial pod tym
pojeciem prawdopodobnie identyczng stope procentowa dla wszystkich dochodow,
czyli podatek liniowy. Swiadczyé o tym moze fragment, w ktérym dopuszcza on
nierownomierno$¢ podatkow w czgsci poswieconej podatkom od czynszu z domu.
Zauwaza w nim, ze podatek od komornego w stosunku do wszystkich kosztow
utrzymania najwyzszy jest w przypadku osdb zamoznych, ktére sta¢ na luksusowe
siedziby. Dodaje jednocze$nie, ze nie jest to nierOwnos$¢ niezrozumiala i ,,Nie jest
rzecza nierozsadng, aby bogaci uczestniczyli w publicznych wydatkach nie tylko
proporcjonalnie do swoich dochodéw, ale nieco powyzej tej proporcji™*.

A. Smith zwracal tez uwage na mozliwos¢ przerzucania ci¢zaru podatkow przez
podmioty, na ktére zostaly one natozone na ich kontrahentow, negatywny wplyw
niektdrych podatkéw na rozwoj nadmiernie opodatkowanych dziedzin gospodarki oraz
mozliwos¢ ucieczki kapitalu z krajéw o zbyt wysokich podatkach. Jako podatek, ktory
pozwala najlepiej unikaé tego typu zagrozen wskazywat podatek od ziemi'®. Jako zalety
tego podatku wymienia tatwy dostgp do informacji ile kto posiada ziemi i1 jakiej
warto$ci, niemozno$¢ jej przeniesienia za granice¢ 1 brak czynnika zniechecajacego
do podwyzszania efektywnosci produkcji prowadzonej na danym gruncie — wlasciciel
ziemi wprowadzajac nowoczesniejsze metody produkcji lub poprawiajac standard
nieruchomosci 1 doprowadzajac do wzrostu swoich zyskéw nie powigksza jednoczesnie
wymiaru podatku. Opisuje tez mechanizm, ktory sprawia, ze podatku tego wiasciciel
ziemi nie moze przerzuci¢ na dzierzawcg. Wiasciciele ziemi podwyzszajac czynsz
0 warto$¢ podatku doprowadzajg do zmniejszenia popytu. Poniewaz podazy ziemi nie
mozna ograniczy¢ (w danym kraju ilo$¢ ziemi jest stata), wtasciciele aby dostosowac
si¢ do zmniejszonego popytu musieliby znowu obnizy¢ ceny, godzac si¢ na nizsze

0 wartos¢ podatku zyskils.

3 Smith A., Badania nad..., op. cit., s. 585.
 Ibidem, s. 609-610.

% 1bidem, s. 619.

1% Ibidem, s. 611-612.
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W ,,Badaniach nad naturg i przyczynami bogactwa narodow” mozna tez znalez¢
spostrzezenia, ktore dopiero dwa wieki pdzniej zostang syntetycznie opisane przez
krzywa Laffera. Wprost zjawisko to jest opisane przy okazji prezentacji przez Smitha
polityki w zakresie cet. Wskazuje on, ze podwyzki cet od towardw importowanych
doprowadzily w niektérych przypadkach do znacznego lub catkowitego ograniczenia
ich importu i pozbawity wladcg przychodu jaki moglaby osiggnaé, gdyby cla byly
nizsze. Dla lepszej ilustracji tego zjawiska przytacza powiedzenie J. Swifta:
,w arytmetyce celnej dwa plus dwa wynosi czasami tylko jeden, a nie cztery”".
Posrednio zjawisko to Smith opisal krytykujac opodatkowywanie artykutéw pierwszej
potrzeby. Zwrdécil uwage, ze opodatkowanie ich zmusza pracodawcéw do
podwyzszenia wynagrodzen pracownikom, ktorzy bez tej podwyzki nie mogliby
utrzymac si¢. Podwyzka wynagrodzen prowadzi z kolei do podwyzki cen wszystkich
towardw przemystowych zmniejszenia popytu na nie i pogorszenia ogolnej sytuacji
gospodarczej, a co za tym idzie i wptywow z podatkow. ,,Gdyby $rednie i wyzsze
warstwy ludno$ci rozumiaty dobrze swodj wlasny interes, powinny by zawsze
sprzeciwia¢ si¢ wszelkim podatkom od artykutow pierwszej potrzeby, jak réwniez
wszelkim bezposrednim podatkom od placy roboczej. Oba te podatki ptaca ostatecznie
te wlasnie warstwy 1 to zawsze ze znaczng nadwkaq”lg.

Przytaczajac poglady Smitha na temat podatkéw trzeba mie¢ §wiadomos$¢ jak
bardzo system podatkowy konca XVIII wieku roznit si¢ od tego, CO teraz uznawane jest
za podatkowa normg. Przede wszystkim nie istniat wtedy jeszcze powszechny podatek
dochodowy od wszystkich zrodet dochodu. Podatki ptacono od wybranych,
konkretnych towarow, transakcji, posiadanych tytutow szlacheckich, czynnosci
prawnych i zroédet dochodu, a cato$¢ opodatkowania jednostki nie przekraczata kilku
procent jej dochodu. Pierwszy podatek dochodowy w maksymalnej wysokosci 10 proc.
dochodu wprowadzono w Wielkiej Brytanii w 1798 roku na pokrycie wydatkéw
zwiazanych z wojna z Francja™® i z gwaltownym wzrostem wydatkow budzetowych —
w latach 1792-1814 wydatki brytyjskiego budzetu wzrosty z 20 do 106 milionow
funtow szterlingow®. Podatek zniesiono w 1802 roku po podpisaniu z Francja pokoju
w Amiens, ale bardzo szybko przywrocono. Byl on traktowany jako zbyt ucigzliwy
i nadmiernie ingerujacy w prywatng sfere zycia (za jaka uwazano ksiegi rachunkowe)
I to pomimo, ze dotyczyt tylko niewielkiej czgéci spoteczenstwa. Placono go od

7 Smith A., Badania nad..., op. cit., 667.

'® Ibidem, s. 656.

Y9 Gwiazdowski R., Sprawiedliwo$¢ a efektywnosé opodatkowania. Pomiedzy progresjq a podatkiem
liniowym, Centrum im. Adama Smitha, Warszawa 2001, s. 7.

2 Wyrozembski Z. J., Wstep., s. VII, [w:] Ricardo D. Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania,
wydanie pierwsze, [red.] Mailiniak J. [thum.] Drewnowski J., Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1957.
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dochodéw powyzej 200 funtéw rocznie przy é6wczesnym $rednim rocznym dochodzie
na poziomie 20 funtow. Raz jednak wprowadzony podatek, zgodnie z zasadg wyrazong
przez Smitha, ze ,,Nie ma chyba takiej sztuki, ktérej jeden rzad uczylby si¢ predzej od
drugiego, niz szuka wyciagania pieniedzy z kieszeni ludnosci” %, zaczal przy okazji

kolejnych wojen wracac 1 przyjmowac si¢ w kolejnych panstwach.

I. 4. Teorie podatkowe w XIX i XX wieku

Rozw¢j systemu podatku dochodowego, podobnie jak jego powstanie, zwigzany
byt z kolejnymi wojnami. Pierwsze progresywne podatki dochodowe zaczgto
wprowadza¢ w II potowie XIX wieku — 1870 w Danii, 1887 w Japonii, 1891 w Prusach,
1903 w Szwecji, 1909 w Wielkiej Brytanii i 1913 w USA?. Byta to jednak progresja
minimalna, w ktorej maksymalne stawki siggalty 5 lub 10 proc., poniewaz az do
pierwszej wojny $wiatowe] za racjonalne opodatkowanie uznawano takie, ktére nie
przekracza 10 proc., nawet w zakresie najwyzszych dochodoéw. Poglad ten zostat
catkowicie zniesiony przez obie wojny $wiatowe 1 Wielki Kryzys, ktore to wydarzenia
zdewastowaly gospodarki wigkszosci panstw. Aby sfinansowa¢ wydatki wojenne,
odbudowe po wojnie, programy rzadowe po Wielkim Kryzysie, kolejna wojne 1 kolejng
odbudowe rzady siegnely gleboko do kieszeni podatnikow. Wsrdd najbardziej
rozwinigtych panstw w progresji podatkowej przodowaty Wielka Brytania, gdzie
w latach 40. i 70. XX wieku stawka podatku od najwyzszych dochodow sig¢gata prawie
100 proc. iStany Zjednoczone gdzie opodatkowanie najwyzszych dochodow
przewyzszato 90 proc. w latach 40. i 50. W obu panstwach najwyzsza stawka podatku
od spadku utrzymywata si¢ w okolicach 80 proc od lat 30. do 80. XX wieku?.

Jako pierwsi o podatkach w warunkach juz funkcjonujgcego podatku
dochodowego pisali D. Ricardo i J.B. Say. Obydwaj odnosili si¢ do podatkow
krytycznie i twierdzili, Ze rzad w ten sposob przejmuje kapitat, ktory mogltby zostaé
przeznaczony na lepszy rozwoj gospodarki i wykorzystuje nieproduktywnie. Bardziej
krytyczny byt Ricardo, ktéry w wydanych w 1817 roku ,,Zasadach ekonomii politycznej
i opodatkowania” analizuje podatki od ptodow rolnych, renty, gruntu, ztota, domow,
zyskow, plac, towarow. Swojg uwage skupia na mozliwosci przerzucania podatkow
i dochodzi do wniosku, Ze niezaleznie od tego na kogo podatek zostaje natozony,

2

ptacimy go ,,zawsze w koncu z kapitalu lub z dochodu kraju 2, Zjawisko to wedhug

niego wplywa niekorzystnie na rozwdj. Do wniosku tego dochodzi, pomimo iz

2! Smith A., Badania nad..., op. cit., Str 639.

22 Piketty T., Kapital XXI wieku, wydanie pierwsze, [red.] Sutowski M., [tlum.] Bilik A., Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2015, s. 619.

% Ibidem, s. 618-628.

? Ricardo D. Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania, wydanie pierwsze, [red.] Mailiniak J. [thum.]
Drewnowski J., Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1957, s. 168.
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zauwaza, ze od momentu wprowadzenia pierwszego podatku dochodowego w Anglii,
,roczny dochod ludnosci nawet po optaceniu podatkdéw, jest przypuszczalnie obecnie
wigkszy niz w jakimkolwiek wczesniejszym okresie naszej historii” . Przechodzi nad
tym do dalszego wywodu stwierdzajac, ze wzrost kapitatu bytby jeszcze wickszy gdyby
nie naktadano podatkéw. Nie wykorzystuje do udowodnienia tego twierdzenia, danych
statystycznych, obliczen, przyktadow z innych gospodarek, a jedynie twierdzenia, ktore
tworzy na podstawie wiasnych obserwacji, lub przytacza za A. Smithem, J. Sayem lub
T. Malthusem — tego ostatniego najczesciej krytykuje?.

Dla Ricardo bardzo istotne jest rozrdznienie na produktywng i nieproduktywna
konsumpcje. Ta druga wedtug niego nic nie wnosi do gospodarki, w pewnym stopniu
wystepuje w wydatkach prywatnych, moze mie¢ forme¢ nadmiernej akumulacji kapitatu
1 obejmuje catos¢ wydatkdw rzadowych. W tym pogladzie nalezy doszukiwaé sie¢
bardzo krytycznej oceny przez niego podatkow. W przypisie do rozdziatu VIII
,O podatkach” stwierdza: ,Nalezy rozumie¢, ze wszystkie produkty kraju zostaja
skonsumowane, lecz jest to ogromna rdznica, czy konsumuja ja ci, ktoérzy odtwarzaja
inng warto$¢, czy tez ci, ktorzy jej nie odtwarzaja. Gdy moéwimy, ze oszczedza si¢
dochdd i dofacza sie go do kapitalu, rozumiemy przez to, ze owa dotaczong do kapitatu
czg$¢ dochodu spozyli robotnicy produkcyjni zamiast nieprodukcyjnych. Popenia si¢
najwickszy blad, gdy si¢ przypuszcza, ze kapital wzrasta dzigki temu, iz si¢ go nie
konsumuje. Gdyby cena pracy tak si¢ podniosta, ze mimo przyrostu kapitatu nie mozna
by zatrudni¢ wigcej robotnikow, powiedziatbym, Ze ten przyrost kapitalu zostat réwniez
nieprodukcyjnie skonsumowany™?’.

Innym zatozeniem na ktérym buduje on swoja filozofi¢ jest przekonanie,
0 dziataniu niewidzialnej reki rynku, ktora optymalnie dystrybuuje kapitat 1 rzad moze
to tylko popsu¢. Wyraza to w krytyce podatkow od przewtaszczenia wtasnosci — np.
od spadkéw piszac: ,,Uniemozliwiaja one takze najkorzystniejszy dla spoteczenstwa
podziat kapitalu narodowego. Aby osiggna¢ powszechny dobrobyt, nalezy jak
najbardziej ufatwi¢ przenoszenie i wymian¢ wszelkich rodzajow wlasnosci, w ten
bowiem sposob kapitaty wszelkiego rodzaju najlatwiej trafia do rak osob, ktore
najumiej¢tniej zastosujg je do pomnozenia produkeji catego kraju”zs.

Mniej negatywnie podatki postrzegal J. Say, ktory dostrzegal ich znaczenie
w zaspokajaniu konsumpcji spotecznej, ale zastrzegal, ze podatki powinny by¢
mozliwe niskie 1 nie utrudniajace rozwdj kapitatow. W ,Traktacie o ekonomii

politycznej, czyli prostym wyktadzie sposobu, w jaki si¢ tworza, rozdzielaja

#Ricardo D. Zasady ekonomii..., op.cit., s. 169.
*® Ibidem, s. 467-503.

" 1bidem, s. 169.

%8 |bidem, s. 173.
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I spozywaja bogactwa” przedstawit zasady jakimi powinien charakteryzowac si¢ dobry
system podatkowy. Sa to®:

- minimalna ilo$¢ podatkdw,

- podatki powinny by¢ tak ustalone, zeby nie obcigzatly podatnika bez
dostatecznej korzysci dla panstwa,

- ich ciezar powinien by¢ sprawiedliwie podzielony,

- powinny jak najmniej szkodzi¢ reprodukcji i sprzyja¢ zasadom moralnosci.

Nowosciag w teorii J. Saya bylo inne postrzeganie sprawiedliwego podziatu
obcigzen podatkowych. A. Smith jedynie dopuszczatl mozliwos¢ progresji podatkowej,
natomiast J. Say uwazat, ze dobrze zbudowana progresja musi by¢ elementem systemu
podatkowego. Bylo to zreszta zgodne z pierwszymi podatkami dochodowymi, ktére
obcigzaty tylko duzo ponadprzeci¢tne dochody. Kolejnym wktadem francuskiego
ekonomisty do teorii podatkdw byla analiza calego systemu podatkowego, a nie
poszczegolnych jego podatkow. Zauwazyl on, ze w wiekszosci przypadkéw platnik
uiszcza daning panstwowa jednocze$nie jako konsument i producent, nalezy wigc badac
wielko$¢ placonego przez niego podatku, w réznych punktach procesu gospodarczego®.
Opisat tez zasade przestrzegang nastgpnie przez wigkszos¢ systemow podatkowych, ze
wptywami z podatkéw bezposrednich powinno si¢ pokrywa¢ 2/3 wydatkow
budzetowych, za$ 1/3 z dochodéw osiaganych z podatkéw posrednich®.

Wraz z rozwojem systemow podatkowych negatywne nastawienie ekonomistow
do podatkéw zaczeto ustgpowaé miejsca dostrzeganiu ich pozytywnego wptywu na
gospodarke. Dotyczy to m.in. tworcow szkoly niemieckiej — L. von Steina
I A. Wagnera. Wedtug nich panstwo oddaje spoteczenstwu kwoty, ktore pobiera od nich
w formie podatkéw z nadwyzka, tworzy nowy kapital i uczestniczy w statym procesie
zwigkszania majatku spolecznego. Przypisuja oni takze podatkom nowe zadanie —
korzystnej spotecznie korekty podziatu dochodu narodoweg032.

Zasady systemu podatkowego stworzyt takze polski ekonomista F. Skarbek.
W wydanym w 1824 r. ,,Rysie ogoélnym nauki finansow” okresla trzy zasady glowne
obowigzujace system podatkowyaa:

,,1. Kazdy podatek powinien by¢ branym tylko z czystego dochodu kontrybuenta

1 to w takiey ilo$ci aby potrzeby tegoz kontrybuenta na nim nie cierpiaty;

» Say J.B., Traktat o ekonomii politycznej, wydanie pierwsze, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1960, s. 768.

% Gajl N., Teorie podatkowe w swiecie, wydanie pierwsze, Wydawnictwo Naukowe PWN SA.,
Warszawa 1992, s. 53-55.

3! |bidem, s. 60.

*2 Ibidem, s. 56-57.

% Skarbek F., Rys ogolny nauki finanséw dla uzytku uczniéw Uniwersytetu Krélewskiego
Warszawskiego, W Drukarni Szkolney, Warszawa 1824, s. 8.
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2. Wszyscy mieszkancy kraiu w iednakowym stosunku do swych czystych
dochodow podatki optaca¢ powinni;

3. Kazdy podatek powinien z ftatwoscia bez kosztow i1 bez ucigzenia
kontrybuentéw wptywaé do skarbu”.

Ponadto okreslit pie¢ zasad szczegotowych, ktorymi powinien charakteryzowac
si¢ podatek™*:

- umiarkowane ,,co do ilo$ci czystego dochodu ktora kontrybuentowi odbiera™,

- rOwnos¢ 1 sprawiedliwosc,

- latwos¢, niski koszt i nieucigzliwo$¢ w poborze — ,,Doktadno$¢ ustaw
podatkowych zapobiega ucigzeniu kontrybuentéw przy poborze podatku”%,

- nie szkodzenie przemystowi krajowemu,

- nie obrazanie moralnosci i nie przeszkadzanie dobrym zwyczajom.

F. Skarbek zaznaczyl tez, 7e%": | podatki nigdy za $rodek dzwignienia
pomyslnosci kraiu poczytane by¢ nie mogg”.

Zasady Skarbka w duzym stopniu wecielit w zycie minister skarbu Krolestwa
Kongresowego ksigz¢ F.K. Drucki-Lubecki, ktory doprowadzit budzet krolestwa do
réwnowagi i wzrostu dochodéw skarbu®®,

Dziewigtnastowieczne badania nad podatkami zmienily sposob postrzegania ich
funkcji. Juz nie tylko mialy one zapewni¢ dochody panstwu, przy jak najmniejszym
mozliwym uszczupleniu dochodéw indywidualnych, ale takze mialy poprawiac
dystrybucj¢ kapitalu w spoteczenstwie i przys$piesza¢ rozwoj gospodarczy panstwa.
Kierunek ten rozwingt w XX wieku J.M. Keynes, ktory stat si¢ tworcg teorii
interwencjonizmu panstwowego. Teoria ta zaklada, Zze zadaniem panstwa jest
utrzymywanie wzrostu gospodarczego na poziomie zapewniajagcym mozliwie peine
zatrudnienie. Narzedziem do osiaggniecia tego celu sa wedlug niego publiczne wydatki
inwestycyjne®. Swoje spostrzezenia Keynes opart na rezultatach wprowadzenia w USA
programu intensywnych robot publicznych 1  wigkszej interwencji panstwa
w gospodarke (tzw. New Deal) jako sposobu na przetamanie Wielkiego Kryzysu.
Zakwestionowal teori¢ samoczynnego regulowania si¢ gospodarki 1 zauwazyl, ze
zwigkszanie si¢ dochodow indywidualnych nie powoduje adekwatnego wzrostu
konsumpcji, co prowadzi do stagnacji popytu i wzrostu bezrobocia, co z kolei obniza
popyt i prowadzi do kryzysu. Dlatego panstwo w takich przypadkach powinno m.in.

** Skarbek F., Rys ogolny..., op.cit. s. 8-10.
** |bidem, s. 8.

** |bidem, s. 9.

*” |bidem, s. 7.

% Gajl N., Teorie podatkowe..., s. 62.

* Ibidem, s. 67-69.
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poprzez wyzsze podatki dla bogatszych i wyzsze $wiadczenia dla biedniejszych
doprowadza¢ do takiego rozktadu kapitatu, ktory sprzyja wzrostowi popytu40.

Kontynuatorem tego nurtu byt A.H. Hansen, nazywany amerykanskim
Keynesem. Zwrocit on uwage na mozliwos¢ tagodzenia amplitudy cykli
koniunkturalnych przez panstwo przy uzyciu m.in. systemu podatkowego. Jako cel
wskazywal takg polityke gospodarcza i podatkowsa, zeby kryzysy gospodarcze miaty
mniej dramatyczne konsekwencje dla obywateli. Wigze si¢ z tym jednak
wyhamowywanie takze wzrostow gospodarki. Wedtlug tej teorii panstwo w okresie
spadku koniunktury powinno zwigksza¢ swoje wydatki inwestycyjne, nawet gdyby
miato to doprowadzi¢ do przejsciowych deficytoéw budzetowych, a w okresie dobrej
koniunktury powinno podwyzsza¢ podatki, tak, zeby pokry¢ deficyt postalty w okresie
dekoniunktury i zgromadzi¢ zapas na okres kolejnego spowolnienia®’.

W drugiej potowie XX i na poczatku XXI wieku gléwng osia sporu wokot
zagadnienia, jaki system podatkowy jest najbardziej optymalny dla rozwoju gospodarki
byta kwestia interwencji panstwa lub jej braku w procesy gospodarcze za
posrednictwem  systemu podatkowego. Zwolennicy wykorzystywania systemu
podatkowego do sterowania procesami gospodarczego okreSlanego jako doktryna
pokeynesowska uzalezniajag wysoko$¢ podatkow od aktualnej sytuacji ekonomicznej
I zalecaja koordynacj¢ polityki fiskalnej z polityka pieni¢zna, socjalng i gospodarcza.
Wedlug tej doktryny wysoko$¢ opodatkowania jest zmienna a jego gorna granica
ograniczona wlasciwie tylko jedng zasadg — podatki nie powinny narusza¢ substancji
majatkowej podatnika.

Na drugim biegunie jest teoria neoklasyczna, ktora odwotuje si¢ do A. Smitha.
Podstawowym postulatem przedstawicieli tej doktryny jest neutralno$¢, stalosé
I minimalizacja opodatkowania. Podatki majg w mozliwie minimalnym stopniu
ogranicza¢ zdolno$¢ podmiotéw gospodarczych do finansowania swojej dziatalnosci,
ktora jest w swej masie zbiezna z dobrym kierunkiem rozwoju gospodarczego panstwa.
Wedhug tej teorii optymalny jest taki system podatkowy, ktory nie zmienia si¢, CO
pozwala podmiotom gospodarczym doktadnie zaplanowa¢ na lata daniny na rzecz
panstwa, ale jednoczesnie wyklucza system podatkowy jako narzedzie panstwa
W przeciwdzialaniu wahaniom koniunktury Iub innym niekorzystnym zjawiskom
gospodarczym®.

Doktryna pokeynesowska i neoklasyczna to nie jedyny podziat jaki mozna
przeprowadzi¢ we wspoélczesnych badaniach nad teorig opodatkowania. K. Tarchalski
w ksigzce ,,Sens i bezsens podatkowania: zarys podstaw podatkowania i regulacji

40 Gajl N., Teorie podatkowe..., op. cit., s. 67-69.
! |bidem, s. 113-114.
2 |bidem, s. 147-149.
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mikroekonomiczej” wyodrebnit trzy szkoty opodatkowania. Zwolennicy pierwszego
nurtu ktada najwickszy nacisk na sprawiedliwos¢ podatkéw 1 ich neutralnosé.
Zwolennicy drugiego nurtu to przedstawiciele szkoty optymalnego opodatkowania,
ktorzy uwazaja, ze tworzac system podatkowy nalezy uwzglednia¢ elastycznos$¢ cenowa
poszczegbdlnych produktow i dopuszczaja duze zrdznicowanie systemu. Zwolennicy
trzeciej szkoty podkreslaja znaczenie zintegrowanego podej$cia do wydatkow panstwa
I zrodta ich finansowania.

Na K. Tarchalskiego powotuje si¢ w ksiazce ,,Polski system podatkowy.
Poszukiwanie optymalnych rozwiazan” R. Rosifiski®’. Jako przedstawiciela pierwszego
nurtu — szkoly opodatkowania sprawiedliwego — podaje on H. Simonsa. Wedlug tej
koncepcji podatki powinny by¢ sprawiedliwe i rowne. Przejawia¢ miatoby si¢ to
ustanawianiem podatkéw o mozliwie szerokiej podstawie i najlepiej z jedng stopa,
a wigc liniowych. Reprezentanci drugiej szkoty - .m.in. F.P. Ramsey, G.D. Myles, A.J.
Auerbach — przeprowadzajgc konsekwentng analiz¢ matematyczng doszli do wniosku,
ze wysokos¢ opodatkowania powinna spada¢ wraz ze wzrostem dochodu (szczegdtowo
koncepcja ta zostanie opisana w 5 czesci I rozdziatu).

Reprezentantami trzeciej szkoty — szkoty wymiany fiskalnej — sg E. Lindahl,
G. Brennan i J. Buchanan. Zaklada ona, Ze panstwo nie jest w stanie powstrzymac
wzrostu wydatkow 1 podatkéw. Jedynym sposobem, na ograniczenie w tej koncepcji
jest powiazanie uchwalania nowych wydatkéw lacznie z ustawami podatkowymi.
Niemozno$¢ ustanowienia nowego podatku oznacza wigc tez wstrzymanie si¢ od
uchwalenia nowego wydatku*.

Dwie z wymienionych przez Tarchalskiego teoretyczne szkoty opodatkowania
stoja w sprzecznosci z praktyka opodatkowania stosowang w wigkszosci krajow.
Podatek liniowy zostat wprowadzony w ostatnich latach w zaledwie kilku krajach —
z ktorych niektore — np. Slowacja juz si¢ wycofuja z tego rozwigzania. Podatek
regresywny mozna praktycznie obserwowac jedynie w krajach arabskich, gdzie nie ma
podatkéw dochodowych, a dochody panstwa pochodza ze sprzedazy ropy naftowej
I podatku od warto$ci dodanej, ktory ze swej natury jest regresywny. Ostatnia ze szkot
w ogole nie odnosi si¢ do kwestii obcigzenia podatkami poszczegdlnych grup
dochodowych, a okresla jedynie warunki w jaki sposob powinny by¢ ksztalttowane
wydatki i dochody panstwa.

#® Rosinski R., Polski system podatkowy. Poszukiwanie optymalnych rozwigzan., Difin SA,
Warszawa 2010, s. 41-45.
* Ibidem.
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I. 5. Teoria optymalnego opodatkowania z wykorzystaniem cenowej
elastycznosci popytu

Problem efektywnosci systemu podatkowego starali si¢ rozwigzac tworcy teorii
optymalnego opodatkowania. Zapoczatkowal ja w 1927 roku F.P. Ramsey, ktory
stosowal ja do opodatkowania dobr, a wysoko$¢ podatku uzalezniat od ich cenowe;j
elastycznosci popytu — czyli wielko$ci zmiany popytu na nie, w zalezno$ci od zmiany
ceny. Im elastyczno$¢ byta wyzsza, czyli wielko$¢ popytu gwaltowniej si¢ zmieniala,
W zaleznosci od zmiany ceny, tym podatek na ten produkt powinien by¢ nizszy.
Zgodnie z ta teorig najwyzej powinny by¢ opodatkowane produkty, ktore
charakteryzujg si¢ najnizszg cenowg elastycznoscig popytu45.

Kontynuatorzy badan Ramseya — m.in. G.D. Myles, A.J. Auerbach, J. Slemrod,
J.E. Stiglitz i R.J. Barro — zaczeli wykorzystywac ta teori¢ do analizy opodatkowania
podmiotoéw podatkiem bezposrednim w zaleznosci od ich sktonnosci do podejmowania
pracy. W tym przypadku najnizej powinny by¢ opodatkowane jednostki, ktore najsilniej
reaguja checig podejmowania pracy lub rezygnacja z niej, na zmiany wysoko$ci
wynagrodzenia, najwyzej natomiast osoby, ktore niezaleznie od wysokos$ci
wynagrodzenia wykonujg podobng ilo$¢ pracy. Do najdalej posunig¢tych wnioskow
doszedt w 1982 roku J.E. Stiglitz, ktory stwierdzil, ze ,,Wydajne opodatkowanie typu
Pareto®® wymaga, aby stopa podatkowa osoby najbardziej sktonnej do podejmowania
pracy powinna by¢ negatywna, za wyjatkiem ograniczonego przypadku, w ktorym dwa
rodzaje pracy sa doskonalymi substytutami, w takim przypadku ta stopa powinna
wynosic¢ zero™.

Zeby moc stworzy¢ system podatkowy, ktory uwzglednialby cenowa
elastycznos¢ podazy pracy trzeba najpierw ja zmierzy¢. Badan takich dokonali dla
okresu 1979-1990 w USA J.H. Gruber i E. Saez. Jako posrednig miar¢ podazy pracy
przyjeli oni dochéd do opodatkowania, a dane pozyskali z 46 tys. formularzy
podatkowych. ,,Badania wykazaty, ze elastyczno$¢ dochodu podatkowego ro$nie wraz
ze wzrostem dochodu. Tak wiec podatnicy z wyzszych przedziatow podatkowych silnie
reaguja zarOwno na podwyzszenie jak 1 obnizenie stawek podatkowych. (...)

w warunkach amerykanskich w latach 1979-1990 w wyniku wdrozenia programu

* Ramsey F., A Contribution to the Theory of Taxation. ,,The Economic Journal”, 1927, nr 37, s. 47-61,
http://feml.berkeley.edu//~saez/course131/Ramsey27.pdf, (dostep: 27.03.2015).

% Struktura podatkowa w rozumieniu Pareto to struktura, przy ktorej osigga si¢ taki uklad stawek
podatkowych, ze kazda ich zmiana zwigkszajaca dobrobyt okreslonej jednostki nie moze by¢ osiagnigta
bez jednoczesnego zmniejszenia dobrobytu innej. Przy tej strukturze maksymalizuje si¢ ogdlny dobrobyt
wszystkich konsumentow.

a7 Stiglitz J. E., Pareto Efficient and Optimal Taxation and the New New Welfare Economics, , National
Bureau of Economic Research, Working paper 21897, Cambridge 1987, za Kulawczuk. P., Paradoksalne
oddziatywanie progresji podatkowej na dobrobyt spoteczny i skutecznosé¢ wyborczg, ,,Ekonomista”, 2006,
nr3,s. 371-386.
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obnizek podatkoéw, zwlaszcza dla grupy o najwyzszych dochodach, przyrost dochodow
do opodatkowania w najwyzszych grupach dochodowych wywotal znaczacy przyrost
globalnych dochodéw do opodatkowania’™*®.

Jest to sprzeczne z powszechnym pojeciem sprawiedliwosci spotecznej. Stosujac
si¢ do tej teorii, panstwa powinny wprowadza¢ regresywne systemy podatkowe,
poniewaz im kto§ wigcej zarabia, tym charakteryzuje si¢ wigksza elastyczno$cia podazy
pracy, nalezy wigc go nizej opodatkowywac, bo to zapewni panstwu wyzsze wptywy.
Przywolujac wspomniane wczes$niej wyniki badan J.E. Stiglitza mozna nawet doj$¢ do
wniosku, ze najbogatszym panstwo powinno ptaci¢ za to, zeby chcieli pracowac.

Jonathan H. Gruber i Emmanuel Saez przeanalizowali cztery rézne modele
systemu podatkowego dla czterech grup dochodowych. W kazdym z tych modeli
najwyzej opodatkowana byla grupa o najmniejszych dochodach, a najnizej

0 najwyzszych dochodach (tabela 1).

Tabela 1. Optymalna progresywnos$¢ systemu podatkowego wedlug J. Grubera
i E. Saeza (2000) w USA

Optymalne stawki i wagi spoteczne Grupy dochodowe w tys. USD
Do 10 10-32 32-75 Ponad Dochéd

75 gwarantowany
1. Maksymalizacja przychodu podatkowego
Wagi socjalne 0 0 0 0
Optymalne stawki 94% 82% 64% 49% 15,2 tys. USD
2. Model utylitarny-postepowy
Wagi socjalne 2 1 0,5 0
Optymalne stawki 68% 66% 56% 49% 11,0 tys. USD
3. Model utylitarny-konserwatywny
Wagi socjalne 1,66 0,83 0,83 0,83
Optymalne stawki 59% 51% 29% 18% 6,4 tys. USD
4. Brak redystrybucji
Optymalne stawki 43% 19% 8% 5% 0
5. Aktualna struktura
Obecne stawki 45% 23% 35% 45% -

Zrédto: Gruber J., Saez E., The Elasticity of Taxable Income: Evidence and Implications, s. 29 tab.10, za
Kulawczuk P., Progresja podatkowa a dobrobyt spoleczny i efektywnos¢ wyborcza. Paradoksalne
whnioski z teorii optymalnego opodatkowania, ,,Ekonomista”, 2006, nr 3, s. 371-386.

W pierwszym modelu rzadzacy dazac do maksymalizacji pozyskiwanego
podatku doszliby praktycznie do systemu komunistycznego, w ktorym panstwo
otrzymywatoby od obywateli prawie catos¢ ich dochodow, w zamian zapewniajac
dochod gwarantowany. Rozwigzanie to nie uwzglednia negatywnego wplywu na
gospodarke oderwania wysokos$ci wynagrodzenia od efektywnos$ci pracy. Natomiast
zaskakujagco wypada porownanie stawek z modelu czwartego i1 piatego, w ktorym
przedstawiono amerykanskie stawki podatkowe z 2000 roku. Z wyliczen Grubera
I Saeza wynika, ze przy zastosowaniu teorii optymalnego opodatkowania, mozliwe jest
obnizenie stawek podatkowych we wszystkich grupach dochodowych — stosunkowo
niewiele w grupie najmniej zarabiajacej i coraz wigecej w grupach bardziej zasobnych

*® Kulawczuk P., Paradoksalne oddzialywanie progresji podatkowej na dobrobyt spoleczny i skutecznosé
wyborczg, ,,Ekonomista”, 2006, nr 3, s. 371-386.
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I da to panstwu wigksze przychody podatkowe niz utrzymywanie wysokich stawek
podatkowych we wszystkich grupach.

Pomimo przedstawionych wyzej wyliczen, na $wiecie nie ma panstwa, ktore
zdecydowatoby si¢ wprowadzi¢ regresywne podatki dochodowe. P. Kulawczuk
w przytoczonym artykule jako zrodlo tego stanu rzeczy wskazuje klincz podatkowo-
wyborczy. Zgodnie z teorig optymalnego opodatkowania najwyzsze stawki podatkowe
powinny obowigzywa¢ w grupie osOb majacych srednie dochody. Wykazuja sie oni
najmniejszg elastyczno$cig przychodu podatkowego w reakcji na zmiany stawek
podatkowych. Wynika to z tego, ze nie maja oni wystarczajacych dochodow, zeby
oplacalo im si¢ przeprowadza¢ optymalizacje podatkowsg, a jednoczesnie zarabiajg na
tyle duzo, ze nie optaca im si¢ tez przechodzi¢ do szarej strefy, w ktora uciekaja osoby
o niskich dochodach. Rzady jednak nie wprowadzajg dla tej grupy wysokich stawek
podatkowych, a niskich dla bogatych i biednych, poniewaz, grupa $redniozamoznych
jest jednoczesnie najliczniejszg grupa wyborcow, podczas gdy wyborcoOw bogatych jest
niewielu, a wérdd biednych jest niska frekwencja wyborcza.

Problematyczne jest tez oszacowanie faktycznej elastyczno$ci podazy pracy.
J.E. Stiglitz w wydanej w 2000 roku, a wigc 13 lat pozniej niz wczesniej cytowana jego
praca, ,,Ekonomii sektora publicznego” stwierdza, ze ,,szacunki elastycznosci podazy
pracy zaleza od konkretnej metody pomiaru i od rodzaju danych”*. Na potwierdzenie
tej tezy przywotuje publikacje J. Heckmana z Uniwersytetu Chicagowskiego, ktory
pisat o bledach w rejestrowaniu czasu pracy, rozbiezne wyliczenia na podstawie
podobnych danych w badaniach R.K. Triesta z Departamentu Badan FED w Bostonie
i J. Hausmana z Instytutu Technologii w Massachusetts (MIT) i krytyke badan tego
ostatniego ze strony T.E. MaCurdy’ego z Uniwersytetu Stanforda — ,,wymusza ona
(metoda Triesta — przyp. wlasny) wyzsze szacunki efektow substytucyjnych lub nizsze
szacunki efektow dochodowych w poréwnaniu z Szacunkami otrzymanymi przy
zastosowaniu innych procedur. Rodzi to (...) powazne watpliwosci co do
wiarygodnos$ci dowoddéw przytaczanych w wielu pozycjach literatury, ktére maja
uzasadni¢ podejmowane ostatnio reformy podatkowe zmierzajace do obnizenia
krancowych stop podatkowych.”50.

J.E. Stiglitz podaje tez dane, ktéore moga wskazywa¢ na przeszacowanie
elastycznosci podazy pracy wsrod osoéb o najwyzszych dochodach pracy

I niedoszacowane jej wsrod osob najmniej zarabiajacych. Po obnizeniu podatkow

* stiglitz J. E., Ekonomia sektora publicznego, wydanie pierwsze, [red.] Simbierowicz H. [thum.]
Rapacki R., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 650-652.

% MaCurdy T., Work Disincentive Effects of Taxes: A Reexamination of Some Evidence, “American
Economic Association Papers and Proceedings”, Maj 1992, s. 243-249, za Stiglitz J. E., Ekonomia
sektora publicznego, wydanie pierwsze, [red.] Simbierowicz H. [thum.] Rapacki R., Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 650-652.
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wUSA w 1986 roku podaz pracy zwigkszyla si¢ po 3 latach w porownaniu
Z dotychczasowym trendem o 6 proc. wsrod mezczyzn 1 o 5,4 proc. wsrod kobiet, ale
najwiekszy wpltyw na to miala zwigkszona podaz ze strony 20 proc. pracownikow
najmniej zarabiajacych — zwigkszyli oni czas pracy o 31 proc., podczas gdy 20 proc.
najwiecej zarabiajacych zwigkszyto czas pracy o 3,2 proc. (wsrod kobiet odpowiednie
wartosci  wynosity 16,7 proc. i 11.8 proc.). Dodatkowo podwyzszenie Stawek
podatkowych od najwyzszych dochodéw w 1993 roku wcale nie wyhamowato wzrostu
przychoddw podatkowych od tej grupy™.

Problemy z ustaleniem elastyczno$ci podazy pracy w zalezno$ci od wysokosci
dochodéw ukazujg podstawowg wade teorii optymalnego opodatkowania — jej oparcie
na zbyt wielu zalozeniach trudnych do udowodnienia. Juz samo sformulowanie
problemu, ktéry byl rozwigzywany przez tworce teorii optymalnego opodatkowania
wskazuje na wylaczenie z analizy istotnych czynnikow. F. Ramsey poszukujac stawek
podatkowych, ktére powodowalby najmniejsze zmniejszenie  uzytecznosci
zaproponowat ,.zlekcewazy¢ zarowno pytania dotyczace podziatu jak 1 rozwazania
wynikajace z roéznic W krancowych uzyteczno$ciach pieniedzy réznych ludzi
I chcialbym zaja¢ si¢ catkowicie konkurencyjnym systemem bez handlu

zag ranicznego”sz.

|.6. System podatkowy wedlug Thomasa Piketty’ego

Blizej praktycznych rozwigzan w zakresie opodatkowania wydaje si¢ by¢
T. Piketty w ksigzce ,,Kapital XXI wieku” i to pomimo, ze pozycja ta nie miata na celu
okreslenie najlepszego systemu podatkowego, a weryfikacje twierdzen o samoregulacji
rynku poprzez analize¢ statystycznych danych gospodarczych od XVIII do XXI wieku.
Piketty po zbadaniu archiwow podatkowych 50 krajow obejmujacych trzysta lat
| szacujac stope czystego zwrotu z kapitatu przed i po opodatkowaniu oraz stope
wzrostu produkcji §wiatowej od poczatku naszej ery do 2100, udowadnia, ze przychody
z kapitatu (r) rosng szybciej niz wzrost gospodarczy (g) — czyli r > g>. Wedlug jego
szacunkow stopa zwrotu z kapitatu w ciaggu 2000 lat ksztaltowata si¢ w przedziale 4 do
6 proc. rocznie, a stopa wzrostu produkcji od starozytnosci do XVII wieku nie
przekraczata 0,2 proc. Od XVII wieku do potowy XX wieku stopniowo rosta do
niecatych 2 proc. na co wpltyw miaty szybki wzrost demograficzny 1 rozwdj
technologiczny. Po Il wojnie Swiatowe] wzrost $wiatowej gospodarki do$wiadczyt
prawdziwej eksplozji siggajac w latach 1950-2012 $redniorocznie prawie 4 proc., CO

wynikalo z ,najwigkszego w historii wzrostu demograficznego 1 najsilniejszego

5! Stiglitz J. E., Ekonomia sektora..., op. cit., s. 652, 669.
°2 Ramsey F., A Contribution to..., op.cit.
> Piketty T., Kapital XXI wicku..., op. Cit., s. 431-439.

24



w historii wzrostu produktywnosci na jednego mieszkafca™>*

. Wplyw na tak szybki
rozwo0j miat tez proces doganiania przez gospodarke kontynentalnej Europy Zachodnie;j
gospodarek Standw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, ktore wyprzedzity resztg Swiata
w pierwszej polowie XX wieku, gdy rozwijaly si¢ rownomiernie nie doswiadczajac
skutkow wojen, ktore nie byly prowadzone na ich terytorium (dziatania prowadzone
na terenie Wielkiej Brytanii byly niepordownywalnie mniejsze niz na kontynencie).

Autor ,,Kapitatu XXI wieku” powotujagc si¢ na dane Organizacji Narodow
Zjednoczonych twierdzi, ze w kolejnych latach bedziemy doswiadcza¢ spadku stopy
wzrostu ludno$ci $§wiata. Rekord zostat osiggnigty w latach 1950-1970 1 wynosit 1,9
proc. rocznego wzrostu liczby ludzi na $wiecie i od tego momentu spada — 1,8 proc.
w latach 1970-1990, 1,3 proc. w latach 1990-2012, a w kolejnych latach wedlug ONZ
ma wynosi¢ 0,9 proc. w latach 2012-2030, 0,6 proc. w latach 2030-2050, 0,3 proc.
w latach 2050-2070 i migdzy 0,1 a 0,2 proc. po roku 2070. Ma by¢ to powr6t do normy,
ktora wedlug szacunkdéw panowata od poczatku naszej ery do 1500 roku®. Spadek
wzrostu demograficznego pociagnie wedlug Piketty’iego za soba spadek wzrostu
gospodarczego S$wiata. Wylicza on, ze jeszcze do 2050 roku wzrost bedzie
podtrzymywany w okolicach 3,5-3 proc. rocznie przez doganianie gospodarek
rozwinigtych przez gospodarki wschodzace, a w ciggu kolejnych 50 lat do konca XXI
wieku spadnie do poziomu 1,5 proc. co begdzie porownywalne ze wzrostem $wiatowe;j
gospodarki odnotowywanym w XIX wieku®®.

T. Pikietty opisuje powyzsze zmiany we wzroscie S$wiatowej gospodarki
I demografii, zeby pokaza¢ jak wyjatkowym okresem w historii gospodarki byt XX
wiek. Naktada na to stalg stopg zwrotu z kapitatu 1 wskazuje, ze tylko w drugiej potowie
XX wieku stopa ta byla zblizona do stopy wzrostu gospodarczego (wykres 1), na co
ztozyly si¢ wspomniany wzrost stopy wzrostu gospodarczego 1 obnizenie stopy zwrotu
z kapitatu poprzez natozenie na zyski z kapitatu niezwykle wysokich, nigdy wczesniej
nie spotykanych podatkow. Robi to po to, zeby pokazaé, ze teoria S. Kuznetsa wedtug
ktorej nierdéwnosci dochodow maja si¢ samoczynnie zmniejsza¢ W zaawansowanych
stadiach  kapitalistycznego rozwoju 1 Roberta Solowa dotyczaca $ciezki
zrownowazonego wzrostu, w ktorej wielkosci produkcji, dochodow, zyskéw, ptac,
kapitatu, kurséw gieldowych, nieruchomosci, postepuja w tym samym rytmie®’, zostaty
oparte o dane statystyczne z okresu, ktory jest wyjatkiem w §wiatowej gospodarce, a nie
regula. Na podstawie danych z okresu zdecydowanie szerszego, niz ten o ktory opart
swoje badania Kuznets, ktéry wykorzystat dane tylko dla USA z lat 1913-1948,

> Piketty T., Kapital XXI wieku..., op. cit., s. 129.
% |bidem, s. 104.

% 1bidem, s. 126-130.

" Ibidem, s. 22-23.
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udowadnia, ze procesy gospodarcze w naturalny sposdb prowadza do kumulacji
kapitatu, a nie jego samoczynnej dystrybucji do ré6znych grup spotecznych. Zaznacza
przy tym, ze kumulacja kapitatu, ktorg nazywa spiralg nieréwnos$ci, nie moze trwac
W nieskonczono$é, bo w pewnym momencie zadziala zasada malejacej krancowe;j
uzyteczno$ci kapitalu. Dojdzie do sytuacji, w ktorej koncentracja kapitalu bedzie tak
duza, ze inwestowanie kolejnej czgsci kapitalu bedzie przynosito jego wiascicielowi
zerowy dodatkowy zysk. Od tego momentu teoretycznie dalsza akumulacja kapitatu
przestaje by¢ optacalna i powinien on zaczaé male¢ ale bez czynnikéw zewngtrznych
jak wojny, rewolucje czy podatki proces ten moze trwaé bardzo dlugo™
| prawdopodobnie zostanie przerwany rewolucjg biednego ogotu przeciw bardzo
bogatej elicie. Oczywiscie z punktu widzenia spoteczenstwa nie jest to najlepszy sposob
rozwoju.

6%

5%

4% %
——Stopa czystego zwrotu z kapitatu r
(po opodatkowaniu i odliczeniu strat)
3% -
== Stopa wzrostu produkcji $wiatowej g /&?\L

// ~

Stopa zwrotu a roczna stopa wzrostu

1% /
o D_—————‘D——_D/L
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Stopa zwrotu z kapitatu (po opodztkowaniq i odliczeniu strat) spadta ponizej Swiatowej stopy wzrostu w XX wieku, ale
moze wznies¢ sie powyzej w XXI stuleciu. Zrédto i dane: http://piketty. pse.ens frifiles/capital21c/en/pdfiF10.11.pdf

Wykres 1. Stopa zwrotu z kapitalu (po opodatkowaniu) i stopa

wzrostu na poziomie Swiatowym od Starozytnosci do 2200 roku
Zrodlo: Strona internetowa Thomasa Pikietty’iego na portalu internetowym Ecole d’Economie

de Paris, http://piketty.pse.ens.fr/files/capital21c/en/pdf/F10.11.pdf, (dostep: 5.06.2016).

Wyniki badan T. Piketty’ego w zakresie powigkszajacej si¢ roznicy pomigdzy
zarobkami najbogatszych 1 biedniejszych potwierdza wspolczynnik Giniego, ktory
pokazuje rownomierno$¢ rozktadu w badanej grupie. W tym przypadku ukazuje on
réwnomierno$¢ osigganych dochodéw w catej populacji danego kraju. Im wskaznik
blizszy zera tym wigksza jest rownomierno$¢ uzyskiwanych dochoddéw i mniejsza

réznica pomig¢dzy najlepiej zarabiajacymi a najmniej. W opublikowanej przez OECD

%8 Piketty T., Kapital XXI wicku..., op. Cit. s. 451.
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analizie: ,,How Was Life?”® ukazane sa zmiany statystyczne w jakosci zycia na
przestrzeni 200 lat. Uwzgledniony jest tam tez wspolczynnik Giniego (tabela 2)
w zakresie roéwnomierno$ci uzyskiwanych dochoddéw. Pokazuja one w wigkszosci
zbadanych krajow tendencje do spadku tego wskaznika w XIX wieku, jego wzrostu
w pierwszych latach XX wieku, po czym spadku po Il wojnie $wiatowej, utrzymywania

si¢ na nizszych poziomach do lat 80 i wzro$cie w ostatniej dekadzie.

Tabela 2. Rozklad dochodow w wybranych krajach w latach 1820-2000,
Wspolczynnik Giniego

Table 11.3. Income inequality in selected countries, 1820-2000

Gini coefficient

Latin America and Middle East South and
Western Europe Eastem Europe | Western Offshoots Caribbean and North Sub-Saharan Africa East Asia South-East Asia
(WE) (EE) (WD) {LA) Africa (MENA} (SSA) (EA) {SSEA)

GBR NLD FRA  DEU ITA ESP SWE | POL RUS | AUS CAN USA | MEX BRA ARG | EGY TUR | KEN NGA ZAF | CHN JPN IND IDN  THA
1820 [59) [56] (59] (511 (541 (38] (55) | 38) (s8) | . p4s) q57) | 0] (47} a7y | ;s8) 688 | . 58 . | ¢s) (53) | 33 (52 (47)
1830 & 5 : . - 3 & &
1850 (43) (48] [54]) [0 [S1] (32) [46] | (36) ([S4) | (1] (27) (44) [ (32] (37) (34] | [63] [37) - " - (33) (46] | [39) [42] (42
1870 [49] [57] (58] [48] [S1] [34] [52] | [38] [SO) | [48] [44] [S1] | [S1) [39) (52] | [45] ([S6] | [46] [41] [46] | [40] [39] [36)
1890 [37) [42) (48] [39] (48] [31) [59) | (30) (38] | (39) (41] (46) | (44] (36) [45) | (33) [.] | [38) [37] [36] | (31 (47) | (82) (39 (39
1910 42 47 55 44 43 35 57 28 40 41 4 51 51 38 51 42 [49] [45] 39 52 3 42 42
1930 43 42 62 46 51 36 51 26 43 36 42 54 $5 60 45 46 54 (58] [59) 44 52 kil 50 a7
1950 30 36 58 47 43 35 40 23 36 38 36 39 52 49 4 39 49 56 52 32 36 35 54 39
1960 29 43 52 39 44 28 40 2% 28 35 35 38 53 55 42 43 55 68 51 69 3 38 37 40 43
1970 29 36 45 40 39 35 37 29 23 32 34 36 56 58 35 43 52 50 38 70 28 35 40 a4 44
1980 34 30 35 38 39 41 29 30 25 39 k2] 37 51 57 42 50 50 57 35 67 30 37 31 40 46
1990 39 32 37 49 33 34 31 3 26 42 32 40 48 59 43 54 a4 49 a4 63 k2] 36 40 39 S0
2000 40 32 37 51 37 33 35 35 40 2 41 44 47 61 47 54 46 51 51 55 44 33 47 50 47

Notes: For an assessment of data quality, see Table 11.2. RUS 1930-1970: refers to the Soviet Union.
Values in brackets [ ] indicate very tentative data.
Source: Clio-Infra, www.clio-infra.eu.
StatLink moom http://dx.doi.org/10.1787/688933097471

Zrédto: Luiten van Zanden J. et alii., How Was Life? Global well-being since 1820, OECD Publishing,
Paryz 2014, http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/economics/how-was-
life_9789264214262-en#page4. (dostep: 9.03.2015).

Wedlug T. Piketty’ego obserwowany od lat 80. ponowny wzrost
nierownomierno$ci to efekt coraz ostrzejszej walki poszczegdlnych panstw o kapital
I zmniejszania jego opodatkowania oraz spowolnienia rozwoju gospodarczego po
okresie nadrabiania przez Europg Zachodnia zalegtosci. R6znica pomigdzy stopa zwrotu
z kapitatu a stopa wzrostu gospodarczego zacze¢la wedlug niego wraca¢ do normy
sprzed XX wieku powodujgc znowu kumulowanie kapitatu ktory rosnie szybciej niz
wzrastaja dochody z pracy. Aby nie doprowadzito to znowu do napig¢ spotecznych
I miedzynarodowych jakie miaty miejsce w pierwszej polowie XX wieku, Piketty

postuluje wprowadzenie globalnego, progresywnego podatku od kapitatu, ktory

% Luiten van Zanden J. et alii., How Was Life? Global well-being since 1820, OECD Publishing, Paris
2014, http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/economics/how-was-
life_9789264214262-en#page4, (dostep: 9.03.2015).
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zmniejszytby przewage r nad g — niewielka przewaga wedtug ekonomisty powinna
pozosta¢, aby wilasciciele kapitatu mieli motywacje do prowadzenia produkc;ji.
Proponowane przez niego stawki to: 0,1-0,5 proc. rocznie od majatku ponizej 1 min
euro, | proc. migdzy 1 a 5 ,mln euro, 2 proc. mi¢dzy 5 i 10 mln euro oraz 5 do 10 proc.

od majatkow siegajacych powyzej kilkuset milionow euro™.

I.7. Benchmarking i konkurencyjnos¢ systemu podatkowego

Porownujac kazda ze szkét opodatkowania mozna zauwazyé, ze ich
przedstawiciele s3 w stanie w logiczny i naukowo uzasadniony sposoéb udowodnié, ze
maja racje. Jednoczesnie takze logiczne i1 naukowo uzasadnione argumenty mogg
przytoczy¢ ich oponenci na obalenie tych teorii. Inny sposdb poszukiwania najlepszego
dla gospodarki systemu podatkowego to pordéwnanie juz istniejacych systemow
podatkowych 1 zestawienie ich z wynikami ekonomicznymi 1 jakoscia Zycia obywateli
poszczegolnych panstw. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢é uwage na trzy narzedzia,
ktoére pozwalaja porownacé efekty réoznych sposobow finasowania budzetu panstwa —
benchmarking M. Gallaghera z  Amerykanskiej Agencji ds. Rozwoju
Miedzynarodowego (U.S. Agency for International Development (USAID), indeks Tax
Fundation - amerykanskiego, ponadpartyjnego, dziatajacego non-profit, instytutu
badawczego zatozonego w 1937 roku na rzecz edukacji w zakresie polityki podatkowe;j
oraz baze podatkowa Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation
for Economic Co-operation and Development) - OECD. Wszystkie trzy narzedzia
zostang wykorzystane do badania konkurencyjnosci polskiego systemu podatkowego
W rozdziale trzecim 1 czwartym. Blizszego opisania wymaga w tym miejscu
benchmarking M. Gallaghera, ktéry nie jest jak pozostale dwa instrumenty, jedynie
rankingiem stworzonym wedtlug okreslonej metodologii.

M. Gallagher, ktory pracujac w USAID zajmowal si¢ doradzaniem rzadom
w zakresie reformy polityki 1 administracji podatkowej, systeméw budzetowania
| zarzadzania finansami publicznymi, reformy celnej i ulatwien w handlu
mig¢dzynarodowym, stworzyl model optymalnego systemu podatkowego. Z kolei Tax
Foundation publikuje co roku Indeks Miedzynarodowej Konkurencyjnosci Podatkowe;.
Takze OECD na biezaco aktualizuje swoja baz¢ podatkowa, w ktdrej mozna sprawdzi¢
jak ksztattuja si¢ w krajach zrzeszonych w organizacji obcigzenia podatkowe
w zaleznosci od osigganego dochodu.

M. Gallagher stworzyl mig¢dzynarodowy standard, ktéremu powinny
odpowiada¢ systemy podatkowe. Obejmuje on 31 wskaznikéw pogrupowanych

w 8 dzialow. Do polskiej literatury ekonomicznej wprowadzil go jak sam twierdzi

T, Piketty. op. cit., s. 724-725.
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W cytowanej juz wczesniej ksigzce ,,Polski system podatkowy. Poszukiwanie
optymalnych rozwia(zauﬁ”61 R. Rosinski, za ktéorym ponizej prezentowany jest caty
zestaw tych wskaznikéw 1 ich optymalne warto$ci.
Struktura podatkowa
- [los¢ podatkow przynoszaca 75 proc. ogdtu przychodow fiskalnych — 6,
- Obszerna podstawa podatkowa z ograniczonymi zwolnieniami — Tak,
- Udzial bezposrednich podatkow w catkowitych dochodach podatkowych — 50
proc.,
- Udziat podatku VAT w catkowitych dochodach podatkowych — 35 proc.,
- Stawka podstawowa VAT — 16 proc.
Egzekwowanie prawa
- Uchylanie si¢ od ptacenia VAT — 10 proc.,
- Wydajnos¢ VAT — 0,58,
- llo$¢ zatrudnionych w administracji podatkowej na 1000 mieszkancow — 1,0
do 2,0,
- Udziat podatnikéw do urzednikéw podatkowych — 150 do 120 na 1 osobe,
- Udziat procentowy kontroli podatkowych w stosunku do ogoétu podatnikow — 1
proc.
Ptatnosci i $cigganie podatkow
- Ptatnosci dokonywane przelewem — Tak,
- Udziat op6znien w ptatnosciach w catosci wptywow — 5 proc.,
- Koszty administracyjne w catosci wptywow — 1 proc.,
- Ustawowy zwrot VAT w dniach — 25.
Informatyzacja systemu
- Uzywanie systemu w codziennej pracy — Tak,
- Zarejestrowani wszyscy podatnicy — Tak,
- Wprowadzenie podatkowych deklaracji z automatycznym poprawianiem
btedow — Tak,
Planowanie i koordynacja
- Wiasciwe dzialania w planowaniu, monitoringu 1 ewaluacji systemu
w instytucji podatkowej — Tak,
- Skoordynowany przeptyw danych pomig¢dzy podatkowa administracja,
ministerstwem i innymi agencjami — Tak.
Administracja skarbowa
- Procent zatrudnionych z wyzszym wyksztatceniem — 70 proc.,

- Stosunek wynagrodzenia pomig¢dzy dyrektorem a gtéwnym rewidentem — 2:1,

®' R. Rosinski. op. cit., s. 115-120.

29



- Wynagrodzenie administracji podatkowej w stosunku do przecigtnego PKB na
osobe w gospodarce — 2:1,
- Mozliwos¢ realizacji $ciezki kariery w administracji — Tak.
Kary i sankcje podatkowe

- Podatkowe przestepstwa i oszustwa — Sporadycznie,

- Zastosowanie sankcji w oszustwach podatkowych — Niewielkie,

- Trybunat apelacyjny — Tak.

Organizacja, wiarygodno$¢ instytucji oraz publiczne zaufanie

- Stabilno$¢ kierownictwa — Stala,

- Profesjonalizm kadry kierowniczej — Doskonaty,

- Zespot ds. oszustw podatkowych w administracji — Tak,

- Zesp6t dochodzeniowy ds. korupcji — Tak,

- Wewngtrzne regulacje — Tak.

Poréwnanie  wynikow  osigganych przez polski system podatkowy
z referencyjnymi warto$ciami pierwszej grupy wskaznikéw, daje niekorzystny obraz
polskiego systemu podatkowego. 81,6 proc. dochodéw podatkowych przynosi nie sze$é
podatkow a tylko trzy — 45,26 proc. VAT, 21,38 proc. akcyza i 14,93 proc. podatek
dochodowy od o0sob ﬁzycznych62. Kolejna niezgodno$¢ ze wzorcem to wylaczenie
z podstawy podatkowej licznych grup obywateli — np. rolnikow czy shuzb
mundurowych w zakresie podatku jakim sg sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Takze
udzial podatkow bezposrednich w catosci wptywow podatkowych jest daleki od ideatu
— zamiast 50 proc. mamy tylko 23,67 proc., za to VAT jest nadmiernie wysoki —
przynosi 45,29 proc. wszystkich dochodéw, a powinien tylko 35 proc. oraz podstawowa
stawka siega 23 proc. zamiast 16 proc. Nie musi to jednak oznaczaé, ze polski system
podatkowy jest zZle skonstruowany. Jak zauwaza J.E. Stiglitz w zaleznos$ci od stopnia
rozwoju Kkraju zasadne jest wprowadzanie roznych rodzajéow podatkéw. W krajach
rozwijajacych si¢ gdzie dominuje wymiana barterowa 1 skala obrotow rejestrowanych
jest mala, lepszym narzedziem redystrybucji dochodu i réwnomiernego rozlozenia
cigzaru podatkow sg podatki od towaréw. W krajach rozwinigtych gdzie obrot jest
prawie w 100 proc. rejestrowany lepszym narzedziem sg podatki od dochodu®®,

Doktadna analiza poréwnujaca polski system podatkowy w roéznych aspektach
Z migdzynarodowymi standardami i z systemami podatkowymi, krajow, ktére moga
konkurowa¢ z Polska na wspdlnym rynku pracy UE o pracownikdéw, zostanie
przeprowadzona w trzecim i czwartym rozdziale tej pracy.

%2 Doktadne wyszczegolnienie przychodéw podatkowych polskiego budzetu w Tabeli 9 w rozdziale IIT
czg$¢ 3.
% Stiglitz J.E., op. cit., s. 684
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I1. Systemy podatkowe wybranych panstw UE

Na terenie Unii Europejskiej nie ma jednolitego systemu podatkowego, a Sposéb
ksztaltowania systeméw podatkowych pozostat w kompetencjach poszczegdlnych
rzadoéw. Powstata wiec sytuacja gdy na wspolnym obszarze gospodarczym, w ramach
ktorego przepltyw kapitalu i ludzi jest uwolniony obowigzuja bardzo réznorodne
rozwigzania fiskalne. Roznice te sg uwzgledniane przez inwestoréw, ktorzy chetniej
wybierajg na lokalizacj¢ swoich kolejnych przedsiewzigé kraje o dogodniejszym dla
nich systemie podatkowym. Maja tez znaczenie przy wyborze przez osoby zamozne
miejsca, w ktorym zlokalizujg one centrum intereséw zyciowych, i w ktérym beda
ptaci¢ podatki. Coraz czg$ciej moze tez wptywac na decyzje szeregowych pracownikow
1 samozatrudnionych, w ktorym kraju szuka¢ pracy.

Duzy stopien skomplikowania systemoéw podatkowych sprawia, ze ewentualne
korzysci sg trudne do uchwycenia przez wigkszos¢ podatnikow. Jako przyktad moze
stuzy¢ powszechne przekonanie o bardzo wysokich podatkach w Dani, ktére to
przekonanie moze okaza¢ si¢ mylne, po uwzglgdnieniu bardzo niskich sktadek na
ubezpieczenie spoteczne w tym kraju. Podobnie niskie stopy podatkowe w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej, moga okazaé¢ sie wcale nie tak niskie, gdy uwzgledni
si¢ niskie kwoty wolne od podatku i wysokie skladki na ubezpieczenie spoteczne.
Celem tego rozdzialu jest przekrojowe ukazanie analizowanych systemow
podatkowych, bez porownywania ich miedzy sobg. Przeglad ten ma usystematyzowac
I scharakteryzowaé poszczegélne systemy i ukaza¢ ich najbardziej charakterystyczne
cechy.

I1.1. Polska

Polski system podatkowy zostal stworzony praktycznie od podstaw na poczatku
lat 90. XX wieku Podatek dochodowy od 0sob fizycznych (PIT) zostat wprowadzony
W styczniu 1992 roku. W tym samym czasie weszta w zycie nowa ustawa o podatku
dochodowym od oséb prawnych (CIT), a podatek od towarow i ustug (VAT) Polacy
poznali dopiero w lipcu 1993 roku. System ten w ogdélnym zarysie obowigzuje do
dzisiaj, chociaz oczywiscie kolejne rzady wprowadzaty pewne modyfikacje 1 zmieniaty
stawki podatkéw. Modyfikacje te byly bardzo liczne 1 dotyczyly wielu szczegdétowych
kwestii, ale nie miaty charakteru systemowego.

11.1.1. Priorytety polskiego systemu podatkowego

Pomimo istotnych zmian, ktore zaszty w minionych 20 latach w polskiej
rzeczywisto$ci gospodarczej, kolejne rzady przez ponad 20 lat nie zmieniaty gradacji
priorytetow, jakie lezaty u podstaw takiej, a nie innej konstrukcji systemu fiskalnego.
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Publiczna dyskusja na temat podstawowych zatozen systemu podatkowego
w minionych dwéch dekadach, najczesciej ograniczata si¢ do sporu na temat podatku
liniowego. Atrakcyjno$¢ tego tematu wynikala gtownie z prostoty rozwigzania, ktore
fatwo bylo wytlumaczy¢é nawet najbardziej odpornym na wiedz¢ ekonomiczng
podatnikom. Jednocze$nie inne kluczowe kwestie nie byly poruszane, chociaz
wiedziano o ich istotnosci. Przyktadem moze by¢ cytat z opublikowanego w 1995 r.
64 numeru serii ,,Transformacja Gospodarki” wydawanej przez Instytut Badan nad
Gospodarkg Rynkowa. Maciej Grabowski, wiceprezes Instytutu pisat w nim: ,,Niektore
podatki czeka jeszcze gruntowna reforma. Mozna tutaj podaé¢ przyktad podatku od
wartosci nieruchomosci czy przyrostu wartosci kapitaiu”64. Pierwszy z tych podatkow
do tej pory nie zostat wprowadzony.

W  przytoczonej powyzej publikacji mozna zauwazy¢, ze autorzy przykladaja
najwigksza wage do dwodch celow. Osiaggnigcia ,,neutralno$ci  pomiedzy
opodatkowaniem dochoddéw z roznego typu dziatalnos$ci gospodarczej oraz rdznego
typu form orgatnizacyjnych”65 oraz stworzenie systemu przyciaggajacego kapitat
zagraniczny — ,dlugofalowa strategia rozwoju gospodarki polskiej, zakladajaca
integracje z gospodarka §wiatowa powinna bra¢ pod uwage rowniez konkurencyjnosé
kreowang przez system podatkowy dla przyciggania kapitalu zagranicznego oraz
eksportu kapitatu z Polski”®.

Autorzy opracowania wymieniaja tez trzeci cel, ktoéry sadzac po zdawkowym
potraktowaniu go w opracowaniu, uznawano w latach bardzo dynamicznego rozwoju
prywatnej przedsigbiorczosci za mniej istotny. Tym celem jest ,,aktywna promocja
niektorych aspektow dziatalnosci gospodarczej, na przyktad matych przedsigbiorstw tak
aby wyodrebni¢ 1 przeciwdziala¢ mozliwym barierom rynkowym w efektywnym
rozwoju tego typu dziatalnosci™®’.

O tym, ze cel ten byl traktowany podrz¢dnie w stosunku do celu pierwszego —
neutralno$ci systemu podatkowego, moze $wiadczy¢ rozdzial 2.7 ,,Ograniczanie
dostepu do statusu ,,pracujacego na wiasny rachunek”®. Autorzy jako przyklad podaja
owczesny brytyjski system podatkowy, ktory ograniczal niektorym grupom dostgp do
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, poniewaz dawalo im to uprzywilejowanie
podatkowe w stosunku do wykonujacych takg samg prace w charakterze pracownika.
Mamy wigc do czynienia nie tylko z brakiem wsparcia dla matych przedsigbiorcow, ale

wrecz stwarzaniem im barier w wej$ciu na rynek w imi¢ neutralnosci podatkowe;.

% Grabowski M., (red.), Opodatkowanie a wzrost gospodarczy. Wybrane zagadnienia z transformaciji
gospodarczej, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 1995, s. 1.

® |bidem, s. 5

* Ibidem.

*7 Ibidem.

% Ibidem.
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Podsumowujac dwa glowne cele jakie przy$wiecaty tworcom systemu
podatkowego w Polsce, ktore mozna wyodrgbni¢ na postawie cytowanej publikacji to:
neutralno$¢ podatkowa na rynku wewnetrznym i konkurencyjno$¢ podatkowa na rynku
kapitalu migdzynarodowego. Byly to cele jak najbardziej uzasadnione. Neutralnos$¢ jest
w literaturze teorii opodatkowania traktowana jako fundament dobrego systemu
podatkowego. System taki nie przeszkadza wolnemu rynkowi w najlepszej alokacji
zasobow. Jednoczesnie Polska gospodarka w latach 90. XX wieku cierpiata na istotny
brak kapitatu finansowego i intelektualnego niezb¢dnego do rozwoju i modernizacji
gospodarki. Problemu natomiast nie stanowit brak kapitatu ludzkiego.

Po 23 latach od wprowadzenia podatku dochodowego sytuacja wydaje si¢
jednak juz inna. Pierwszoplanowym problemem gospodarczym nie jest juz brak
kapitalu finansowego, czy wiedzy ekonomicznej i technicznej. Coraz powazniejszym
problemem staje si¢ niekorzystna sytuacja demograficzna. Po wstapieniu Polski do Unii
Europejskiej w 2004 roku nasza gospodarka zaczeta konkurowaé nie tylko o kapitat
inwestycyjny, ale takze o kapitat ludzki. Wspolny europejski rynek pracy oraz sukces
polskiej edukacji w zakresie nauki jezykdéw obcych sprawilty, ze prawie 3 mln
podatnikow znalazto lepsze warunki do rozwoju za granicg.

Polska zaczeta konkurowa¢ na rynku kapitatu ludzkiego i konkurencje ta
przegrywa m.in. z powodu nie zmienienia priorytetdw w zakresie celow systemu
podatkowego. System ten w dalszym ciggu nastawiony jest na pozyskiwanie kapitatu
zewngetrznego 1 utrzymywanie wewnetrznej neutralno$ci podatkowej, nie zauwazajac, ze
uderza to w najstabiej zarabiajagcych i1 poszukujacych pracy, a wigc najbardziej
gotowych na opuszczenie kraju. W tej grupie znajduje si¢ bardzo wiele 0osob mtodych,
ktore nawet jezeli zdecyduja si¢ pozosta¢ w kraju, to ze wzgledow finansowych
ograniczajg liczbe posiadanych dzieci, co dodatkowo poglebia kryzys demograficzny.

Wsrod osob, ktore zwracaja na to uwage jest m.in. S. Kluza, byty minister
finansow 1 byly przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, ktory stwierdza: ,,(...)
w dlugim horyzoncie czasu mamy horrendalny deficyt kapitalu ludzkiego. (...)
JesteSmy dumni z transformacji, ale o ile na poczatku sformutowano wiele roznych
polityk, jak sobie z czym$ poradzi¢, tak nie dotyczy to polityki demograficznej. (...)
Zgodnie z raportami Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju dla najblizszych
50 lat, Polska bedzie w grupie trzech panstw o najnizszej perspektywie podnoszenia
konkurencyjnosci swojej gospodarki wiasnie z powodu negatywnego bilansu

demograficznego™®.

% Kwasniewski T., Dzieci sq z pracy. Brakuje nam 200 tysiecy Polakéw rocznie, ,,Magazyn Reporterow
Duzy Format” dodatek ,,Gazety”, 5 lutego 2015, nr 5/11186, s. 8.
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11.1.2 Niestabilno$¢ polskiego systemu podatkowego

R. Rosinski w ksigzce ,,Polski system podatkowy. Poszukiwanie optymalnych
rozwigzan” pisze: ,,Warto§¢ materialng ma prawo podatkowe wyrazajace racjonalng
i spojng koncepcje systemu podatkowego. Natomiast miarg jakosci legislacyjnej
przepisow prawa podatkowego jest ich opracowanie, uchwalenie 1 ogloszenie
z zachowaniem zasad tzw. przyzwoitej legislacji. Jesli nowe prawo podatkowe nie ma
wigkszej warto$ci materialnej lub jest miernej wartosci legislacyjnej, to konieczne staje
si¢ dokonywanie w nim kolejnych zmian. Jesli za§ zmiany te majg charakter dorazny,
incydentalny, okazjonalny lub przypadkowy, to ich efektem jest powstawanie prawa
podatkowego opartego na licznych aktach normatywnych, czgsto zmienianych
nieczytelnych i niespdjnych oraz pozbawionych racjonalno$ci, ktorej wymaga kazdy
system podatkowy. Tak trzeba, niestety ocenia¢ obowigzujace w Polsce prawo
podatkowe, poniewaz jest ono rezultatem prawotwodrstwa powstajagcego wiasnie
W opisany wyzej sposob™™®.

Powyzsza opini¢ Rafal Rosifiski przywoluje za C. Kosikowskim™ i udowadnia
dokonujac zestawienia zmian jakie wprowadzono w polskich przepisach podatkowych
w latach 1991-2009. Z dokonanych przez niego wyliczen wynika, ze do konca 2008
roku Ustawa z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oso6b prawnych byta
zmieniana 107 razy, Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob
fizycznych byla zmieniana 139 razy, a Ustawa z 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towarow 1 ushug oraz o podatku akcyzowym 48 razy.

Woprowadzanie licznych zmian w systemie podatkowym miato tez miejsce po
2008 roku. W ,Informacji o podjetych dziataniach przez Polske w celu realizacji
rekomendacji Rady w ramach procedury nadmiernego deficytu” wymienione zostaly:

,,2. Dziatania podjete w celu zlikwidowania nadmiernego deficytu

(...) po stronie dochodowej najwazniejszymi dzialaniami strukturalnymi byty:

- ograniczenie czgsci sktadki na ubezpieczenie emerytalne przekazywanej do
OFE (czes¢ przekazywana do OFE zostala zmniejszona od maja 2011 r. z 7,3%
podstawy wymiaru do 2,3%);

- podwyzszenie stawek VAT z 22% do 23% i z 7% na 8%, przy rOwnoczesnym
zmniejszeniu stawki z 7% do 5% na podstawowe towary zywnosciowe (od stycznia
2011r.);

- podwyzszenie sktadki rentowej stanowiacej obcigzenie pracodawcy o 2 pkt.
proc. (od lutego 2012r.);

"® Rosinski R., op. cit., S. 128-134.
™ Kosikowski C., Stabilnos¢ prawa podatkowego. [W]: Polski system podatkowy, Zatozenia i praktyka,
pod. red. A. Pomorska, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2004.
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- ograniczenie mozliwo$ci odliczenia podatku VAT naliczonego przy nabyciu
samochodéw osobowych z homologacja ci¢zarowg i paliwa wykorzystywanego do ich
napedu (od poczatku 2011 r.);

- podwyzszenie akcyzy na olej napedowy i optaty paliwowej (od stycznia
2012r.);

- podwyzszenie akcyzy na papierosy (corocznie od 2010r.);

- zniesienie ulgi na biokomponenty w akcyzie (od maja 2011r.);

- utrzymanie na nominalnym poziomie z 2009 r. progéw podatkowych
I zryczattowanych kosztéw uzyskania przychodu w PIT;

- zmiany w podatku od zyskow z lokat bankowych ograniczajace mozliwos¢
unikania tego podatku (wprowadzone w 2012r.);

- wprowadzenie oplaty za korzystanie z niektorych zasobdéw zt6z naturalnych
(podatku od wydobycia miedzi i srebra od kwietnia 2012r.);

- rozszerzenie stosowania mechanizmu reverse chargé (poszerzenie katalogu
wyrobow w odniesieniu do ktorych stosuje si¢ wspomniany mechanizm od 2013r.);

- wprowadzenie solidarnej odpowiedzialno$ci w VAT nabywcy za zobowigzania
podatkowe sprzedawcy wyrobow stalowych oraz paliw (do ktoérych nie ma
zastosowania mechanizm odwrotnego obcigzenia) i ztota nieobrobionego, a takze dla
sprzedawcow tych towarow (od 2013 r.);

- zmian¢ stawki podatku VAT na ustugi pocztowe niepowszechne, swiadczone
przez operatora publicznego, do poziomu 23% (od kwietnia 2013 roku);

- ograniczenie 50% kosztow uzyskania przychodow z tytutu praw autorskich
i praw pokrewnych (od stycznia 2013r.);

- ograniczenie ulgi internetowej i modyfikacja ulgi na dzieci (od stycznia
2013r.);

- objecie podatkiem akcyzowym suszu tytoniowego, ktory byl nielegalnie
wykorzystywany jako produkt tytoniowy nieobjety podatkiem akcyzowym (od 2013r.);

- objecie akcyza gazu ziemnego do celow opalowych, z wyjatkiem gospodarstw
domowych (od listopada 2013r.);

- Obnizenie limitu uprawniajgcego podatnikow do zwolnienia z obowigzku
prowadzenia ewidencji kasowej (z 40 tys. zt do 20 tys. zt) (od stycznia 2013 roku);

- wprowadzenie systemu aukcji sprzedazy praw do emisji CO* (w 2013r.).

Pomimo tak licznych i o znacznym efekcie dziatan strukturalnych dochody
sektora instytucji rzadowych i1 samorzadowych w latach 2010-13 zwigkszyly sie
zaledwie 0 0,4 pkt. proc. PKB, przy czym dochody po oczyszczeniu o te finansowane ze
srodkéw Unii Europejskiej, dla ktérych ostatecznym beneficjentem sg jednostki sektora

instytucji rzagdowych i samorzadowych spadty o 0,1 pkt. proc. Bylo to gtownie efektem
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stabego popytu krajowego, niekorzystnej dla finanséw publicznych struktury wzrostu
gospodarczego (zwigkszenie wktadu eksportu netto), bardzo niskiej inflacji oraz — co
szczegoblnie istotne - procyklicznosci dochodéw podatkowych (...). Negatywny wptyw
na dochody sektora wywarly takze problemy 2z przestrzeganiem przepisow
podatkowych” 2

Powyzsze wyliczenia wskazuje, ze w latach 2011-2013 w celu poprawy sytuacji
budzetu panstwa nastapilty bardzo liczne i niekorzystne dla podatnikéw zmiany systemu
podatkowego, co stoi w catkowitej sprzeczno$ci z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry uznaje, ze naruszenia stabilno$ci systemu podatkowego nie
moga by¢ uzasadniane zlg sytuacjg budzetu panstwa, poniewaz prawo podatkowe jest
autonomiczne w stosunku do panstwa realizujacego okreslone cele polityczne. Oznacza,
to ze interes panstwa nie moze mie¢ pierwszenstwa przed poczuciem stabilnosci
sytuacji podatkowej obywateli’>.

Rafal Rosinski przywotuje tez za J. Oniszczukiem reguly szczegdtowe, ktorym
powinno odpowiada¢ prawo podatkowe 1 do ktérych odnosi si¢ Trybunatl
Konstytucyjny. Sg to m.in. zasada okreslajaca ustawe jako zrédlo tego prawa, zasada
pewnosci prawa i bezposredniego dzialania, =zasada zachowania okresu
dostosowawczego, zasada nie dziatania prawa wstecz, zasada nie wprowadzania zmian
w ciagu roku podatkowego, zasada rownosci, powszechnosci i sprawiedliwos$ci, zasada
niedopuszczalno$ci kumulowania odpowiedzialnosci podatkowe;j “,

Jako przyktady nieprzestrzegania tych zasad w praktyce podatkowej w Polsce
mozna poda¢ przypadki naruszania ostatniej z tych zasad, ktére miaty miejsce w marcu
2015 roku. Pierwszy przykiad to przypadek firmy PPH Ewal ze Starych Bogaczowic,
ktora przez kilkanascie lat placita obnizong stawe podatku VAT przypisang do
sprzedazy lodow. Przez kilkanascie lat nie bylo to kwestionowane przez urzad
skarbowy, nawet podczas przeprowadzanych w firmie kontroli i dopiero w 2015 roku
urzednicy doszli do wniosku, ze sprzedawany towar jest wodg 1 stawka VAT powinna
by¢ normalna. Naliczyli przy tym zalegly podatek za wszystkie lata produkcji, co dato
kwotg miliona zlotych, niemozliwg do sptaty dla przedsigebiorcy, nawet po sprzedazy

catego majatku ﬁrmy75. Podobna sytuacja miata miejsce kilka dni pdzniej w Stupsku

2 Informacja o podjetych dziataniach przez Polske w celu realizacji rekomendacji Rady w ramach
procedury  nadmiernego  deficytu, 2014, strony internetowe  Ministerstwa  Finansow,
http://lwww.mf.gov.pl/documents/764034/1002171/EDP+raport+2014.04.pdf, (dostep: 6.04.2015), s. 9-
10.

” Kiszka J., Neutralnos¢ i stabilno$¢ opodatkowania w zalozeniach i praktyce na przykladzie regulacji
polskich i Unii Europejskiej, [W]: Polski system podatkowy, Zatozenia i praktyka, pod. red. A. Pomorska,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2004.

" Rosifski R., op. cit, s. 130-131.

> Skarbowy cud: Zamienili lody w wode, strony internetowe Radia Wroctaw, Wroctaw 6.03.2015,
http://www.radiowroclaw.pl/articles/view/41021/Skarbowy-cud-Zamienili-lody-w-wode-i-naliczyli-
przedsiebiorcy-milionowy-podatek, (dostep: 4.04.2015).
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gdzie wielokrotnie przez lata kontrolowany bar mleczny byt pozytywnie weryfikowany
przez urzednikow. Gdy w tym roku dopatrzyli sie, ze bar dodaje przyprawy do potraw
nalozyli kar¢ ponad miliona zlotych grzywny, ktorej zaplacenie bgdzie oznaczato
likwidacje baru®.

Na poziomie catego systemu trudno tez mowi¢ o przestrzeganiu zasady
réwnosci, powszechnosci i sprawiedliwos$ci. Liczne przywileje 1 wylaczenia zawodowe
z placenia podatkow 1 sktadek ZUS sprawiaja, ze podstawa podatkowa jest istotnie
ograniczona — np. rolnicy, stuzby mundurowe, gornicy i sedziowie.

Warto tez zwrdci¢ uwage na ostatni akapit cytowanej wyzej ,,Informacji
0 podjetych dziataniach przez Polske w celu realizacji rekomendacji Rady w ramach
procedury nadmiernego deficytu”. Autor zwraca uwage, ze pomimo ,licznych
i 0 znacznym efekcie” zmian w systemie podatkowym nie przyniosty one wzrostu
wartos$ci pozyskiwanych wpltywéw budzetowych a ich realny spadek o 0,1 pkt. proc.
Autor jako przyczyne wskazuje pogorszenie koniunktury gospodarczej, ale moze to tez
wskazywac¢, ze obecnie w Polsce znajdujemy sie juz w spadkowej czesci krzywej
Laffera. Oznaczaloby to, ze dalsze podwyzszanie podatkéw prowadzi juz nie do
zwigkszenia przychodéw budzetowych a do ich zmniejszenia.

Bylby to sygnal do obnizania podatkow, albo powaznej reformy systemu
podatkowego 1 zmiany filozofii pozyskiwania dochodow budzetowych z podatkdw.
W potaczeniu z wcezedniejszymi argumentami przemawiajagcymi za niestabilno$cig
polskiego systemu podatkowego, jego reforma mogltaby rozwigza¢ az dwa obecne
problemy — znalezienie bardziej efektywnych i mniej hamujacych rozwoj gospodarczy
wplywéw  podatkowych niz obecnie oraz wprowadzenie kompleksowego
I jednorodnego sytemu, ktory zastgpitby obecny system stworzony z bardzo licznych
I niejednorodnych zmian, nieczytelny dla przecietnego podatnika i posiadajgcego liczne

luki dla 0sob szukajacych zarobku wynikajacego z niespdjnosci podatkow.
11.1.3. Efektywna skala podatkowa w Polsce

Podatek dochodowy stanowi tylko czg¢$¢ przychodéw panstwa. Inne zrdodia to
m.in. przychody osiagane z tytutu sktadek do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz
z VAT-u. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w realnej stopie opodatkowania, ktorej
podlegaja Polacy i zmienia oficjalnie obowigzujaca w Polsce skalg podatkowg okreslang
jedynie na podstawie nominalnego opodatkowania podatkiem dochodowym.

Rozliczajac roczng deklaracje podatkowa, po obliczeniu przychodu brutto podatnik

"® Ponad milion zlotych kary dla "mleczaka” za stosowanie przypraw. "Prawo jest niejasne”, strony
internetowe Radia Gdansk, Gdansk 24.03. 015, http://radiogdansk.pl/index.php/wiadomosci/item/22832-
ponad-milion-zlotych-kary-dla-mleczaka-za-stosowanie-przypraw-prawo-jest-
niejasne.html/wydarzenia/item/22832-ponad-milion-zlotych-kary-dla-mleczaka-za-stosowanie-przypraw-
prawo-jest-niejasne.html, (dostep: 4.04.2015).
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najpierw odejmuje od tej wartosci kwot¢ zaptaconych przez niego sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, a nastepnie od obliczonej kwoty podatku odejmuje jeszcze
uiszczong skladke na ubezpieczenie zdrowotne i uzyskana rdznica jest dopiero
faktycznie ptaconym przez niego podatkiem dochodowym. Na tym jednak nie konczy
si¢ proces pobierania przez panstwo od niego podatku, poniewaz przy wigkszosci
dokonywanych przez niego zakupéw musi pokry¢ nie tylko ceng przedmiotu czy ustugi,
ktora nabywa, ale takze podatek od wartosci dodanej. Odtwarzajac ten proces, mozna
obliczy¢ faktyczna stopg opodatkowania Polakow w zaleznosci od ich dochodow.
Schemat podzialu dochodow zostal przyjety za opracowaniem ,,VAT
w wydatkach gospodarstw domowych: konsekwencje zmian systemu i zré6znicowanie
obciazen wzgledem struktury demograficznej”’’. Pozwala to nanie$¢ obliczenia
dotyczace podatku dochodowego i sktadek na ubezpieczenia spoteczne na wyliczenia
dotyczace VAT, ktore zostaty przytoczone za powyzszym opracowaniem. Autorzy tego
opracowania podzielili podatnikéw na grupy decylowe. Kazda zawiera grupy
gospodarstw, w ktorych miesci si¢ 10 proc. populacji, uszeregowane wedlug osigganego

dochodu od najmniej zamoznych do najbogatszych.

Tabela 3. Procent dochodu brutto placony do ZUS

Dochdd brutto Procent dochodu ptacony do ZUS
0 0
9192 21,48
19524 21,48
24684 21,48
33300 21,48
41916 21,48
50520 21,48
67740 21,48
140 839 19,87
175 524 18,16

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Skfadki i swiadczenia, Strony internetowe ZUS, Warszawa
2015, http://www.zus.pl/default.asp?p=1&id=35, (dostep: 7.03.2015).

Obliczenia, zgodnie z kolejnoscig pobierania poszczegdlnych danin, nalezy
rozpocza¢ od ustalenia udziatlu skladek ptaconych do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w wynagrodzeniu brutto. Sktadki te sa obliczane w deklaracji rocznej jako
pierwsze 1 pomniejszaja zardwno podstawe opodatkowania jak i sam podatek nalezny.

W odniesieniu do 0s6b fizycznych nie prowadzacych dziatalnosci gospodarczej sktadki

7 Myck M., et alii, VAT w wydatkach gospodarstw domowych: konsekwencje zmian systemu
i zroznicowanie obcigzen wzgledem struktury demograficznej, strony internetowe Polskiego Towarzystwa
Ekonomicznego - Artykuty i Opinie, Warszawa 26.02.2015,
http://www.pte.pl/pliki/2/12/ilovepdf.com%281%29.pdf, (dostgp: 03.06.2015).
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sg obliczane jako staly procent wynagrodzenia brutto. Jest wiec to klasyczny podatek
liniowy, jednak tylko do kwoty 118 770 zi, ktéra stanowi roczne ograniczenie podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Oznacza to, ze powyzej tej
kwoty wraz ze wzrostem dochodu coraz mniejszy jego odsetek trafia do ZUS. Jest to
charakterystyczne dla podatku regresywnego (tabela 3 i wykres 2).

25
20 -
15 -
10 + B Procent dochodu
5 - ptacony do ZUS
O N <& < ©O U O O O <
A N 0 O o &N < MM
— N O M O N I~ 0
O S MmO N o s
- 8 m < n o I R
— i

Wykres 2. Procent dochodu Placony do ZUS
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie Skfadki i swiadczenia, Strony internetowe ZUS, Warszawa

2015, http://www.zus.pl/default.asp?p=1&id=35, (dostep: 7.03.2015).

Dopiero od dochodu pomniejszonego o skladki na ubezpieczenie spoleczne
obliczana jest wysokos¢ podatku dochodowego, ktory jest jeszcze pomniejszany
0 sktadki zdrowotne. Metoda ta prowadzi do sytuacji, w ktorej faktycznie ptacony
podatek jest nizszy niz wynikatoby to z prostego pomnozenia dochodu brutto przez
odpowiedniag stawke procentowg. Nie ma w Polsce dwodch stawek podatkowych
w zakresie podatku dochodowego, a rozne stawki dla kazdej wielkosci dochodu.
Ponizsze wyliczenia w tabeli 4 i na wykresie 3 prezentujg efektywne opodatkowanie
podatkiem dochodowym dla konkretnego dochodu reprezentujacego kolejne przedziaty.

Tabela 4. Efektywna stopa procentowa podatku dochodowego

Dochéd brutto | Efektywna stopa procentowa podatku dochodowego
9192 0,26

19524 4,73

24684 5,64

33300 6,45

41916 6,96

50520 7,27

67740 7,67

140 839 12,03
175524 13,53

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Skfadki i swiadczenia, Strony internetowe ZUS, Warszawa
2015, http://www.zus.pl/default.asp?p=1&id=35, (dostep: 7.03.2015) i PIT. Informacje podstawowe,
strony internetowe Ministerstwa Finansow, Warszawa 2015,
http://www.finanse.mf.gov.pl/web/wp/pp/niezbednik-podatnika/pit, (dostep: 6.03.2015).

39



15

10
B Efektywna stopa
5 procentowa podatku
dochodwego
0 -

Do o P A0 D D >
O RSO L\ Y
VN0 © A0

Wykres 3. Efektywna stopa procentowa podatku dochodowego
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie Skladki i Swiadczenia, Strony internetowe ZUS, Warszawa

2015, http://www.zus.pl/default.asp?p=1&id=35, (dostgp: 7.03.2015) i PIT. Informacje podstawowe,
strony internetowe Ministerstwa Finansow, Warszawa 2015,
http://www.finanse.mf.gov.pl/web/wp/pp/niezbednik-podatnika/pit, (dostep: 6.03.2015).

Jak wida¢ jest to podatek progresywny — im wigcej si¢ zarabia, tym wigkszy
odsetek dochodu ptacimy w formie podatku. Po zsumowaniu udziatu w wynagrodzeniu
brutto sktadek na ZUS i podatku dochodowego otrzymujemy efektywne opodatkowanie
pracy w Polsce (tabela 5, wykres 4).

Tabela 5. Efektywne opodatkowanie ZUS i PIT

Dochaod Procent dochodu ptacony do | Efektywna stopa procentowa podatku | Efektywne opodatkowanie ZUS i
brutto ZUS dochodowego PIT

0 0 0 0

9192 21,48 0,26 21,74

19524 21,48 4,73 26,21

24684 21,48 5,64 27,12

33300 21,48 6,45 27,93

41916 21,48 6,96 28,44

50520 21,48 7,27 28,75

67740 21,48 7,67 29,15

140 839 19,87 12,03 31,9

175524 18,16 13,53 31,69

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie Skfadki i swiadczenia, Strony internetowe ZUS, Warszawa
2015, http://www.zus.pl/default.asp?p=1&id=35, (dostep: 7.03.2015) i PIT. Informacje podstawowe,
strony internetowe Ministerstwa Finanséw, Warszawa 2015,
http://www.finanse.mf.gov.pl/web/wp/pp/niezbednik-podatnika/pit, (dostep: 6.03.2015).

Wyliczen udziatu podatku VAT w wydatkach gospodarstw domowych dokonato
Centrum Analiz Ekonomicznych CenEA, w cytowanym juz opracowaniu ,,VAT
w wydatkach gospodarstw domowych...”’®. Centrum CenEA obliczylo na podstawie
wydatkéw udziat podatku VAT w miesigcznym dochodzie netto, czyli juz po odjeciu
sktadek ZUS 1 podatku dochodowego.

® Myck M., et alii., VAT w wydatkach..., op.cit.
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' Wykres 4. Efektywne opodatkowanie ZUS i PIT

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Sktadki i Swiadczenia, Strony internetowe ZUS, Warszawa
2015, http://www.zus.pl/default.asp?p=1&id=35, (dostep: 7.03.2015) i PIT. Informacje podstawowe,
strony internetowe Ministerstwa Finanséw, Warszawa 2015,
http://www.finanse.mf.gov.pl/web/wp/pp/niezbednik-podatnika/pit, (dostep: 6.03.2015).

Jak ukazuje wykres 5 gospodarstwa najbogatsze placa najwyzszy podatek VAT
w kwocie bezwzglednej, ale jednoczesnie ma on najnizszy udzial w ich przychodach.
Z kolei osoby najbiedniejsze ptaca wprawdzie najmniejszy podatek, ale jednoczesnie

stanowi on dla nich najwigksze obcigzenie. Jest to zdecydowanie podatek regresywny.

Wykres 1 VAT ptacony przez gospodar- Wykres 2 Podzial wydatkéw gospodarstw
stwa domowe wzgledem decylowych domowych wedtug stawek VAT wzgledem
grup dochodowych w 2012 r. decylowychgrupdochodowychw 2012 r.
800
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T aooq |
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w L 65 40%-
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wartoéé VAT (lewa of) —e— VAT/dochéd (prawa o) Il :wolnione 5% 8% 23%
Wykres 5. Wartos$ciowy i procentowy udzial VAT w dochodzie netto gospodarstw
domowych

Zrédlo: Myck M., et alii., VAT w wydatkach gospodarstw domowych: konsekwencje zmian systemu
i zréznicowanie obcigzen wzgledem struktury demograficznej, strony internetowe Polskiego Towarzystwa
Ekonomicznego - Artykuty i Opinie, Warszawa 26.02.2015,
http://www.pte.pl/pliki/2/12/ilovepdf.com%281%29.pdf, (dostep: 03.06.2015).

Poniewaz dotychczas podatek dochodowy 1 sktadki do ZUS byly wyliczane
i sumowane w stosunku do dochodu brutto, zeby moc do tych wartosci doda¢ udziat
w dochodach podatku VAT trzeba najpierw wyliczy¢ jego udzial w dochodach brutto.
Po wyliczeniu rocznego dochodu netto w podanych w opracowaniu Centrum CenEA
grupach decylowych i wyliczeniu przypisanej im kwoty zaptaconego podatku VAT,
obliczono jej procentowy udziat w przychodach brutto poszczegdlnych grup.
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Tabela 6. Stopa procentowa podatku VAT w zaleznosci od dochodu brutto

Dochdd brutto Stopa procentowa podatku VAT w zaleznosci od dochodu

9192 12,77
19524 7,89
24684 7,15
33300 6,92
41916 6,58
50520 6,84
67740 6,38
140 839 5,86
175524 4,64

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Myck M., et alii., VAT w wydatkach gospodarstw domowych:
konsekwencje zmian systemu i zrdznicowanie obcigzen wzgledem struktury demograficznej, strony
internetowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego - Artykuty i Opinie, Warszawa 26.02.2015,
http://www.pte.pl/pliki/2/12/ilovepdf.com%281%29.pdf, (dostep: 03.06.2015).
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Wykres 6. Stopa procentowa podatku VAT w zaleznosci od dochodu brutto
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Myck M., et alii., VAT w wydatkach gospodarstw domowych:

konsekwencje zmian systemu i zréznicowanie obcigzen wzgledem struktury demograficznej, strony
internetowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego - Artykuly i Opinie, Warszawa 26.02.2015,
http://www.pte.pl/pliki/2/12/ilovepdf.com%281%29.pdf, (dostep: 03.06.2015).

Po zsumowaniu powyzszych wyliczen w tabeli 7 1 na wykresie
7 zaprezentowana zostata efektywna stope procentowa opodatkowania dochodu brutto
ztytulu ZUS, PIT 1 VAT os6b nie prowadzacych dziatalnosci gospodarczej,
a uzyskujacych cato$¢ dochodu z tytulu umowy o prace. Nie jest to catkowita efektywna
stopa opodatkowania poniewaz nie uwzglednia wszystkich podatkow — m.in. akcyzy,
podatku od nieruchomosci, podatku od dochodow kapitatowych i innych. Ich niewielki
udziat w dochodach panstwa i brak powigzania z dochodami moze wskazywac, ze nie
maja one duzego wplywu na ostateczny wynik oraz, ze wszystkie grupy sa nimi

obcigzone W poréwnywalnym stopniu.
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Tabela 7. Efektywna stopa procentowa opodatkowania ZUS, PIT i VAT

Dochod Procent dochodu Efektywna stopa Stopa procentowa podatku Efektywna stopa procentowa
brutto placony do ZUS procentowa podatku VAT w zaleznos$ci od dochodu opodatkowania ZUS, PIT i
dochodowego VAT

0 0 0 0 0
9192 21,48 0,26 12,77 34,51
19524 21,48 4,73 7,89 34,1
24684 21,48 5,64 7,15 34,27
33300 21,48 6,45 6,92 34,85
41916 21,48 6,96 6,58 35,02
50520 21,48 7,27 6,84 35,59
67740 21,48 7,67 6,38 35,53
140 839 19,87 12,03 5,86 37,76
175524 18,16 13,53 4,64 36,33

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Skfadki i swiadczenia, Strony internetowe ZUS, Warszawa
2015, http://www.zus.pl/default.asp?p=1&id=35, (dostep: 7.03.2015), PIT. Informacje podstawowe,
strony internetowe Ministerstwa Finansow, Warszawa 2015,
http://www.finanse.mf.gov.pl/web/wp/pp/niezbednik-podatnika/pit, (dostep: 6.03.2015) i Myck M., et
alii., VAT w wydatkach gospodarstw domowych: konsekwencje zmian systemu i zréznicowanie obcigzen
wzgledem struktury demograficznej, strony internetowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego -
Artykuly 1 Opinie, Warszawa 26.02.2015, http://www.pte.pl/pliki/2/12/ilovepdf.com%281%29.pdf,
(dostgp: 03.06.2015).
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~ Wykres 7. Efektywna stopa procentowa opodatkowania ZUS, PIT i VAT
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Sktadki i Swiadczenia, Strony internetowe ZUS, Warszawa
2015, http://www.zus.pl/default.asp?p=1&id=35, (dostep: 7.03.2015), PIT. Informacje podstawowe,
strony internetowe Ministerstwa Finansow, Warszawa 2015,
http://www.finanse.mf.gov.pl/web/wp/pp/niezbednik-podatnika/pit, (dostgp: 6.03.2015) i Myck M., et
alii., VAT w wydatkach gospodarstw domowych: konsekwencje zmian systemu i zréznicowanie obcigzen
wzgledem struktury demograficznej, strony internetowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego -
Artykuly 1 Opinie, Warszawa 26.02.2015, http://www.pte.pl/pliki/2/12/ilovepdf.com%281%29.pdf,
(dostep: 03.06.2015).
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Okazuje si¢, ze realnie ptacony w Polsce podatek jest bardzo bliski podatkowi
liniowemu, w ktorym wystepuja nieznaczne wahania 1 w ktorym najwyzej
opodatkowana jest grupa podatnikow, ktéra w najmniejszym stopniu przekracza prog
podatkowy, czyli zarabiajgca ponad 85 528 zl brutto rocznie. Jest to spowodowane po
pierwsze tym, ze jeszcze do kwoty 118.770 zt placg pelne sktadki ZUS, po drugie
najwyzszym w grupie podatnikéw z drugiego przedziatu podatku dochodowego
stosunkiem ptaconego podatku VAT do dochodu brutto.

Powyzsza skala podatkowa nie dotyczy oso6b prowadzacych jednoosobowa
dziatalno$¢ gospodarcza. W ich przypadku wystepuje podatek regresywny, w ktorym
w przypadku najmniej zarabiajgcych efektywna stopa podatku przekroczy 100 proc. Jest
to spowodowane obowigzywaniem w Polsce odnosnie tej grupy podatnikow
minimalnych sktadek ZUS. W praktyce oznacza to, ze duza grupa samozatrudnionych
ptaci ta minimalng sktadk¢ niezaleznie od dochodow. Praktyka ta sprawia, ze w tej
grupie taczne opodatkowanie ZUS, PIT i VAT bedzie mialo charakter regresywny.
Przedsigbiorca, ktory zarobilby rocznie najnizsza z analizowanych powyzej kwot —
9192 zt musiatby odprowadzi¢ do ZUS 58,25 proc. przychodu gdyby ptacit tzw. ,,Maty
ZUS”, czyli minimalng sktadke przystugujaca osobom zaktadajagcym firme¢ w dwoch
pierwszych latach jej prowadzenia (446,20) lub 142,59 proc. przychodu, gdyby ptacit
standardowa sktadke ZUS (1095,37)"°. Oczywiscie w tym drugim przypadku
oznaczaloby to, ze zarabia mniej niz wydaje na ZUS. Powstaje bariera ograniczajaca
poprzez mechanizm ekonomiczny mozliwos¢ prowadzenia nisko zarobkowej i legalnej
dziatalnosci gospodarczej. Jednoczesnie osoby prowadzace jednoosobowa dziatalnosé
gospodarczg sg stale zagrozone sytuacja w ktorej przy spadku miesigcznych wpltywow
beda musiaty doptaca¢ z innych Zrodet do dziatalnosci gospodarczej. Dla poréwnania
osobie ktéra z jednoosobowej dziatalnos$ci osigga przychod roczny z najwyzszego
analizowanego przedziatu - 175 524 zl — takze przystuguje prawo do rozliczania ZUS
wedhlug stawek minimalnych. W jej przypadku sktadki te stanowitby 3,05 proc. dochodu
w przypadku ,,Matego ZUS-u” i 7,47 proc. w przypadku normalnych stawek.

Opodatkowanie liniowe zaczynajac od najnizszych dochodow z tytutu umowy
0 pracg¢ oraz opodatkowanie regresywne od jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej,
gdzie przy najmniejszych dochodach opodatkowanie jest wyzsze niz uzyskiwany
przychdd moga by¢ przyczynami duzej emigracji zarobkowej z Polski. W kolejnych
rozdziatach zostang poréwnane warunki podatkowe jakie stwarzaja pracownikom
I jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej panstwa, ktore stanowig czgsty cel emigracji
zarobkowej Polakow, lub do ktorych przenosza oni swojg dziatalno$¢ gospodarcza

w poszukiwaniu lepszych warunkéw jej prowadzenia.

7 Sktadki i Swiadczenia..., op.cit., (dostep: 11.02.2015).
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11.2. Dania

Dania jest jednocze$nie krajem o najwyzszych podatkach w Unii Europejskiej
i jednym z lideréw rankingu jakosci zycia tworzonym przez OECD®. Dunczycy
pomimo obowigzywania w ich kraju w 2014 r. minimalnej stawki opodatkowania
dochodow na poziomie 44,63 proc., a maksymalnej na poziomie 51,7 proc.81
wykazywali wedtug OECD najwyzsza satysfakcje zyciowa i zadowolenie z rdwnowagi
pomiedzy praca, a zyciem prywatnym. Z tego wzgledu analiza rozwigzan podatkowych
przyjetych w Danii moze by¢ wskazoéwka w jakim kierunku mozna zmienia¢ polski
system podatkowy, jednoczes$nie nie narazajgc panstwa na zmniejszanie przychodow
podatkowych 1 nie powodujac niezadowolenia spotecznego poprzez wzrost obcigzen
podatkowych.

Pierwszym podatkiem jaki zaptaci dunski podatnik, gdy zacznie zarabiaé —
chociazby 1 korong - jest 8 proc. podatek na fundusz zatrudnienia. Przy jego pobieraniu
nie jest uwzgledniana kwota wolna od podatku. Kolejne podatki pojawia si¢ dopiero po
przekroczeniu kwoty wolnej od podatku, ktora wynosita w 2015 roku 42 000 koron
duiskich (DKK)® (24 868,2 z1)®. Jest to liniowy podatek na rzecz samorzadu, ktérego
wysoko$¢ jest okre§lana przez lokalne wladze indywidualnie, ktéry miesci si¢
W przedziale od 22,7 proc. do 27,8 proc. (Srednio 25,25 proc.) osigganego dochodu,
podatek koscielny, optacany przez osoby deklarujace przynalezno$¢ do dunskiego
koS$ciota luteranskiego, ktory takze jest zréznicowany w przedziale od 0,44 proc. do 1,5
proc. ($rednio 0,97 proc.), skladka na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 6 proc.
dochodu oraz progresywny podatek na rzecz skarbu panstwa, ktoéry wynosi 5,64 proc.
Od dochodow powyzej kwoty 421.000 DKK (249 274,10 zt) stawka podatku na rzecz
skarbu wzrasta do 15 proc.

Oprocz kwoty wolnej od podatku wysokos$¢ podatku jest zmniejszana przez
szeroki wachlarz ulg i1 odliczen. Przede wszystkim podatnik moze pomniejszy¢ swoj
dochod do opodatkowania o wydatki na: prywatny fundusz emerytalny (w 2014 r. do
wysokosci 50 900 DKK (30 137,89 zt)), fundusz dla bezrobotnych, wydatki na dzieci,
ktore nie pozostaja we wspdlnym gospodarstwie domowym, wydatki na dojazd do
pracy i z powrotem oddalonej o taczenie wigcej niz 24 kilometry od miejsca
zamieszkania (2,10 DKK za kazdy kilometr przy odlegtosci 25 — 120 km oraz 1,05
DKK za kilometr w przypadku odlegtosci powyzej 120 km), oraz sktadki cztonkowskie

8 Better Life Index, strony internetowe OECD Publications, Paris 2014, www.oecdbetterlifeindex.org,
(dostep: 1.05.2016).
81 Lewko M., Dania. Warunki zycia i pracy w krajach Europejskiego Obszaru Gospodarczego, strony
internetowe Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Departamentu Rynku Pracy, Styczen
20186, https://eures.praca.gov.pl/zal/warunki_zycia/dania/Dania.pdf, s.11. (dostep: 1.05.2016).
82 H

Ibidem, s. 12.
8 Kurs $redni NBP z 29.04.2016 — 0,5921 zt za 1 korong dunska.
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stowarzyszen zawodowych. Wigkszos¢ ulg nie podlega odliczeniu w faktycznej
wysokosci, ale jest ustalana w sposob ryczattowy. Dochdéd mozna tez pomniejszy¢
0 wydatki zwigzane z wykonywang praca, m.in. koszty przeprowadzki wynikajacej
z wykonywanej pracy, wydatki na literatur¢ fachowa lub ubrania robocze. Specjalne
zasady odliczen przystuguja osobom delegowanym przez pracodawce za granicg, ale te
koszty mozna odlicza¢ dopiero gdy przekraczaja kwote podstawowsg (w 2014 r. bylo to
5 600 DKK (3315,76 zI). Osoby takie, jezeli ich malzonek pozostat w Danii, sg
upowaznione do skorzystania z podwodjnej ulgi rodzinnej (w wysokosci 400 DKK
(236,84 zl) za tydzien lub na podstawie faktycznych wydatkow udokumentowanych
rachunkami). Od dochodu odliczane sg takze darowizny na rzecz organizacji
charytatywnych. W 2014 r. darowizny mozna byto odliczy¢ do wysokosci 14 800 DKK
(8 763,08 z1)**.

Oprocz podatku dochodowego w Dani oczywiscie obowigzuja akcyzy i podatek
od wartosci dodanej. Podatek VAT ma jedng stawke, ktora wynosi 25 proc. Nie ma
stawek obnizonych jest natomiast lista produktow i ustlug zwolnionych. Jest to m.in.
opieka zdrowotna i spoteczna, edukacja, przew6z osoéb, dzialalnos¢ ubezpieczeniowa,
niektore operacje finansowe, transakcje eksportowe. Akcyza obtozone sa: czekolada
i wyroby cukiernicze, cygara, bibutka papierosowa, tyton do zucia, tabaka, papierosy
I tyton fajkowy, opony, energia elektryczna, gaz =ziemny i ptynny (LPG), kawa
i herbata, alkohole®.

Podatkiem, ktory budzi najwiecej kontrowersji i ktérego wysokos$¢ nie jest
poréwnywalna prawdopodobnie z podobnymi optatami w zadnym innym panstwie, jest
oplata rejestracyjna samochodu. W 2015 roku wynosita ona 105 proc. warto$ci
samochodu do kwoty 81 700 DKK (48 374,57 zt) i 180 proc. powyzej tej kwoty®.
W 2016 roku wyzsza stopa optaty rejestracyjnej zostat obnizona do 150 proc., nizsza
pozostata bez zmian. Dla pordéwnania, optaty rejestracyjne pojazdow w Wielkiej
Brytanii wynoszg bez wzglegdu na wartos¢ samochodu 55 funtow (550 DKK),
a w sgsiedniej Szwecji 600 koron szwedzkich (480 DKK)87. Tak wysoka optata
rejestracyjna wymusza na policji i podlegtlym dunskiemu Ministerstwu Podatkow
urzedowi SKAT przeprowadzanie skoordynowanych akcji kontrolujagcych zaréwno
cudzoziemcoOw mieszkajacych w Dani, jak i osoby poruszajagce si¢ po Dani
samochodem z obcymi numerami rejestracyjnymi, czy nie uchylajg si¢ one, pod

* Praca w UE — podatki i sktadki, PWC, marzec 2015, s. 31-32.

% Lewko M., op.cit., s. 13,

8 Registreringsafgift for nye koretojer — satser, strony internetowe SKAT, Kopenhaga 2016
https://www.skat.dk/SKAT .aspx?0ld=63&v1d=0, (dostep: 2.05.2016).

8 Barrett M., Explained: Denmark's crazy car registration tax, strony internetowe “The Local dk”,
Sztokholm 20.11.2015, http://www.thelocal.dk/20151120/whats-the-deal-with-denmarks-car-registration-
tax, (dostep: 2.05.2016).
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pretekstem okazyjnego pobytu na terenie Dani, od obowigzku rejestracji samochodu
| optacenia stosownej oplatyss.

Wysokie w stosunku do innych krajow stawki podatkowe, Dunczycy
rekompensuja sobie bardzo niskimi sktadkami na ubezpieczenie spoleczne. Oprocz
wspomnianej juz 6 proc. sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, ktora uznawana jest za
podatek, obowigzkowa jest tylko skladka emerytalna obliczana nie od wysokos$ci
dochodu, a od liczby przepracowanych godzin. W 2014 r., osoby, ktore byly
zatrudnione w pelnym wymiarze czasu pracy, mialy potragcane z wynagrodzenia 90
DKK (53,29 zl) miesigcznie na | filar ubezpieczenia emerytalnego, a pracodawca
musiatl doptaci¢ kolejne 180 DKK (106,59 zt). Ponadto mial obowigzek optacania
ubezpieczenia pracowniczego i wypadkowego, ale sktadki na ubezpieczenie spoleczne
pracodawcy moga odlicza¢ od swoich zobowigzan podatkowych. Czgé¢ sktadki ptacona
przez pracownika jest uwzgledniana przy obliczaniu dochodu do opodatkowania, ale ta
cze$é dochodu, ktora musiat przeznaczyé na sktadke jest zwolniona od podatku®.

Niskie sktadki na ubezpieczenie spoteczne maja dwa zrédla. Po pierwsze
wysokie podatki finansujg wigksza czgs¢ budzetu panstwa, w tym réwniez §wiadczenia
socjalne, ktore w innych krajach sg pokrywane ze sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Po drugie odpowiedzialno$¢ za zebranie oszczednosci emerytalnych zostata w Danii
w duzej mierze scedowana na samych przysztych emerytow. W Dani bardzo duzg rolg
odgrywa drugi i trzeci filar. Drugi filar stanowig dobrowolne pracownicze programy
emerytalne prowadzone przez pracodawce. Pracownik zawiera z pracodawca umowe na
jego prowadzenie najczesciej juz w momencie podpisywania umowy o prace, poznajac
warunki programu w czasie procesu rekrutacji. Najczesciej stosowanym rozwigzaniem
jest wplacanie przez pracodawce do tej czgsci systemu emerytalnego rownowartosci 10
proc. podstawy wynagrodzenia, a przez pracownika 5 proc. Sktadka jest przeznaczana
nie tylko na zgromadzenie kapitatu na emeryture, ale takze na ubezpieczenie zdrowotne,
oraz na wypadek niepelnosprawnosci, naglej choroby i $mierci. Podobnie jak
w pierwszym filarze kwoty wplacane na ubezpieczenia w drugim filarze nie sa
opodatkowane. Opodatkowane sg natomiast zyski kapitalowe na kontach emerytalnych
— 15 proc. rocznie 1 pdzniejsze wyptlaty, ktore tratowane sg jako dochdd 1 podlegaja
opodatkowaniu wedlug standardowej skali podatkowej. Trzeci filar obejmuje
indywidualne, dobrowolne wplaty do funduszy emerytalnych Iub bankow

Z przeznaczeniem na emerytur¢. Jak juz wspomniano90 wplaty do rownowarto$ci

8 Kubel-Grabau M., Oplaty rejestracyjne samochodéw w Danii, strony internetowe Portalu Promocji
Eksportu, Warszawa  8.10.2015,  https://denmark.trade.gov.pl/pl/analizy-rynkowe/147250,0platy-
rejestracyjne-samochodow-w-danii.html, (dostep: 2.05.2016).

 Praca w UE — podatki i skiadki..., op. cit., s. 131.

% patrz s. 45.

47



30 137,89 zt rocznie pomniejszaja biezacy dochod do opodatkowania. Opodatkowane sg
natomiast wyplaty z funduszu — podobnie jak w drugim filarze™.

Osoba samozatrudniona jest przez dunskie prawo traktowana podobnie jak
pracownik — optaca takie same sktadki na ubezpieczenie spoteczne i uzyskuje z ich
tytutu takie same $wiadczenia. Przychody z dziatalno$ci gospodarczej rozlicza na tym
samym formularzu i wedlug tych samych stawek podatkowych, co dochody z tytulu
wynagrodzenia. Ma jednak mozliwo$¢ pomniejszania dochodu o koszty uzyskania
przychodu — np. zakup i uzytkowanie samochodu lub komputera, odsetki kredytu
zaciggnigtego na dziatalno§¢. Moze tez odlicza¢ straty powstate w wyniku prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej jako samozatrudniony od dochodéw osiaggnietych z innych
zrodet — np. umowy o prace®™. Samozatrudniony moze tez wybra¢ opodatkowanie
podobne do systemu obowigzujacego osoby prawne. W takim przypadku cze$¢ dochodu
bedzie traktowana jako przychdd z kapitatu, a nie osobisty i podatek nalezny ptacony
kwartalnie na podstawie szacunku osigganego przychodu bedzie wynosit 22 proc.
Opodatkowane pelng stawka zostang tylko te przychody, ktore w zeznaniu rocznym sg
wycofywane z dzialalno$ci jako dochdd samozatrudnionego. Rozwigzanie to moze by¢

wykorzystywane takze przez osoby prowadzace wynajem nieruchomosci®™.

11.3 Niemcy

Niemiecki podatnik bedacy osobg fizyczng moze w zalezno$ci od Swojej
sytuacji ptaci¢ od 1 do 7 roéznych podatkéw. Podatkiem, ktérego zadna osoba
przebywajaca na terenie Republiki Federalnej nie uniknie jest oczywiscie VAT
(Mehrwertsteuer). Stawka podstawowa wynosi 19 proc., a obnizona 7 proc. Stawka
obnizong objeta jest zywnos¢, ksigzki 1 inne publikacje %,

Podatkiem, ktory zaptaci prawie kazda osoba osiggajaca dochdd na terenie
Niemiec jest podatek dochodowy (Einkommensteuer). Nie zaptaca go osoby zarabiajace
rocznie ponizej 8 354 euro (35 458,55 z1)*, czyli ponizej kwoty wolnej od podatku.
W przedziale rocznych zarobkow od 8 355 do 52 881 (224 453,40 zt) stawka podatku
wynosi 14 proc. Nastgpnie dochody do kwoty 250 730 euro (1064 223,49 zi) sg

! Praca w UE — podatki i skiadki, op. cit., s. 132.

%2 Taxation in Denmark: Self Employed, strona internetowa ,,TaxinDenmark.com”,
http://www.taxindenmark.com/article.35.html, (dostep: 2.05.2016).

% Virksomhedsskatteordningen, strona internetowa “Tax.dk” http:/tax.dk/pjecer/virksomhedsskatteo
rdningen.htm, (dostep: 2.05.2016).

% gSystem podatkowy, strona internetowa ,Centrum Finansowo-Podatkowe Finanzamt.pl”,
http://www.finanzamt.pl/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=37&Itemid=
86, (dostep: 3.05.2016).

% Kurs $redni NBP z 30.03.2016 - 4,2445 zt za 1 euro.
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opodatkowane stawka 42 proc., a powyzej 45 proc®. Podatek dochodowy jest ptacony
w formie comiesigcznych =zaliczek (Lohnsteuer) potrgcanych z wynagrodzenia
pracownika. Wysoko$¢ zaliczek jest uzalezniona nie tylko od wysoko$ci osiggnigtego
dochodu, ale takze od klasy podatkowej, do ktorej przynaleznos¢ podatnik deklaruje na
poczatku roku. Istnieje szes¢ klas:

| klasa podatkowa — osoby zyjace samotnie

Il klasa podatkowa — 0soby samotne z dzieckiem

I11 klasa podatkowa — osoby majace na utrzymaniu bezrobotnego matzonka

IV klasa podatkowa — matzonkowie o podobnych dochodach

V klasa podatkowa — jeden z matzonkoéw o wyzszych a drugi o nizszych
dochodach

V1 klasa podatkowa — dochody z co najmniej dwoch stosunkow pracy.

Wybdr odpowiedniej klasy jest bardzo istotny, poniewaz jezeli wybierze si¢
nieodpowiednia klase¢, mozna albo przez caly rok placi¢ za wysokie zaliczki — zwrot
otrzyma si¢ po dokonaniu rozliczenia rocznego, albo zaliczki bgda zbyt niskie i na
koniec trzeba begdzie doptaci¢ jednorazowo nawet kilka tysigcy euro.

Podstawe opodatkowania mozna obnizy¢ o wydatki poniesione w zwigzku
z wykonywang praca, np.. koszty dojazdow do pracy, =zakupu narzgdzi,
specjalistycznych ksiagzek i czasopism, ubran roboczych, sktadki na zwigzki zawodowe,
a takze koszty posrednio wynikajace z dziatalno$ci zarobkowej, np. koszty leczenia po
wypadku w drodze do pracy, koszty szkolen zawodowych nie finansowanych przez
pracodawce, koszty utrzymania dwoch mieszkan, jezeli charakter pracy wymaga
okresowego przebywania w dwoch réznych miejscach97.

Kolejnym podatkiem, do ktorego zaptacenia mozna byé w Niemczech
zobowigzanym, jest podatek solidarnosciowy (Solidaritdtszuschlag). Placa go tylko
osoby, ktore uzyskuja przychody na terenie dawnych Niemiec Zachodnich. Podatek
wynosi 5,5 proc. kwoty podatku dochodowego i jest przeznaczany na inwestycje na
terenie dawnej Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Podobnie jak podatek
solidarno$ciowy liczony jest podatek koscielny (Kirchensteuer). Ptacg go osoby, ktore
zadeklarujg przynaleznos¢ do ktorejkolwiek religii. Stawka wynosi 8 proc. w Bawarii
i Badenii-Wirtenbergii oraz 9 proc. podatku dochodowego w pozostatych landach.
Poniewaz o przynaleznosci do danej religii decyduje nie tylko deklaracja podatnika, ale
takze sam obrzed przyjecia do wspolnoty — np. chrzest, urzad skarbowy i Koscielny

Urzad Podatkowy (Kirchensteueramt), sprawdzaja czy osoby odmawiajace placenia

% Kociuba M., Niemcy. Warunki zycia i pracy w krajach Europejskiego Obszaru Gospodarczego, strony
internetowe Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Departamentu Rynku Pracy, Styczen
2016, https://eures.praca.gov.pl/zal/warunki_zycia/niemcy/Niemcy.pdf, (dostep: 3.05.2016), s.14.
97 H

Ibidem.
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podatku, przechodzily taki obrzed. Jezeli stwierdza, ze tak, do danego ko$ciofa jest
wysytane pismo informujgce o wystgpieniu danej osoby ze wspdlnoty wiernych.
Kontrole takie dotycza takze pracownikow zagranicznych i1 pisma informujace
0 wystgpieniu moga by¢ wysylane za granic¢ do ich rodzimych wspolnot.

Kolejny podatek to podatek gruntowy (Grundsteuer). Ptacg go wlasciciele ziemi
1 zabudowan na rzecz gminy, na ktorej terenie nieruchomos$¢ si¢ znajduje. Jego
wysoko$é jest okrelana przez gming. Srednia warto$é to 0,35 proc. wartosci majatku.
Podatek zaptaca tez osoby, ktére otrzymatly spadek lub darowizng. W tym przypadku
stawki opodatkowania majg bardzo szeroki zakres — od 7 do nawet 50 proc. warto$ci
uzyskiwanego majatku. Sa one zalezne od stopnia pokrewienstwa oraz wartosci
spadku/darowizny. Osobny podatek jest tez przewidziany dla oséb otrzymujacych
dywidendg¢ - Kapitalertragsteuer (KapSt). Jego stawka wynosi 25 proc. otrzymywanej
kwoty.

Wszyscy pracujacy w Niemczech podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, spolecznemu i1 zdrowotnemu. Obowiazek wptlaty sktadek, zarowno
W czgsci finansowanej przez pracownika jak i w czesci finansowanej przez pracodawce
spoczywa na pracodawcy. W 2015 roku sktadka byla prawie po réwno roztozona
miedzy obie strony umowy o pracg. Zarowno pracodawca jak i pracownik uiszczali 9,35
proc. wynagrodzenia na ubezpieczenie emerytalne, 7,30 proc. na zdrowotne, 1,50 proc.
na wypadek bezrobocia i 1,175 proc. na pielggnacyjne. Roznica pojawiata si¢ jedynie
w dodatkowym ubezpieczeniu pielegnacyjnym dla oso6b bezdzietnych powyzej 23 roku
zycia, ktore musiaty zaptaci¢ 1,425 proc. wynagrodzenia podczas gdy pracodawca
doktadat 1,175 proc. i w ubezpieczeniu od nastepstw wypadkow, ktore jest w caloSci
optacane przez pracodawce 1 w zaleznosci od branzy sktadka wynosi od 1 do 4 proc.
wynagrodzenia. Od dochodow powyzej 49 500 euro (210 102,75 zt) nie jest pobierana
sktadka na ubezpieczenia zdrowotne 1 pielgegnacyjne, a od dochodéw powyzej 72 600
euro (308 150,70 zt) skladki na ubezpieczenie emerytalne i na wypadek bezrobocia®™.

,,Osoba prowadzaca w Niemczech samodzielng dziatalno$¢ zarobkowsa (ein
Selbstindiger)  stanowi  jednoosobowe  przedsigbiorstwo  (Einzelunterehmen)
podlegajace regulacjom Kodeksu Cywilnego (Biirgerliche Gesetzbuch BGB).
Przedsigbiorstwo jednoosobowe nie musi by§ wpisane do rejestru handlowego, nie
prowadzi petnej ksiggowosci (ksigg handlowych), ani nie sporzadza bilansu. (...) Po
zgloszeniu dziatalno$ci gospodarczej Urzad ds. gospodarczych z regulty we wlasnym
zakresie informuje o tym fakcie pozostate instytucje:

- Urzad skarbowy (Finanzamt)

- Towarzystwo zawodowe (Berufsgenossenschaft)

% Praca w UE — podatki i skiadki, op. cit, s. 170.
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- Izb¢ przemystowo-handlowa (Industrie und Handelskammer - THK), do ktorej
przynaleznos¢ jest obowigzkowa

- Krajowy (landowy) Urzad Statystyczny

- Izb¢ rzemieslnicza, w przypadku wykonywania zawoddw rzemieslniczych

- Sad rejestrowy

- Urzad Pracy

7Z urzedu skarbowego otrzymuje si¢ numer identyfikacji podatkowe;.
Wypetniajac odpowiedni formularz podaje si¢ warto$¢ przewidywanego obrotu
I planowany zysk. Od tych wartosci Urzad w poczatkowym okresie naliczy podatek
dochodowy i podatek przemystowy. Podmioty jednoosobowe sg opodatkowane
podatkiem od osoéb fizycznych. W Niemczech skladki ubezpieczeniowe dla oséb
prowadzacych wlasng dziatalno$¢ oblicza si¢ wedlug 14 proc. stawki. Pozostate
sktadniki pakietu ubezpieczeniowego, emerytalny (19,9 proc.), od utraty pracy (2,8
proc.) oraz pielegnacyjny (1,95 proc.), (...) nie sg obligatoryjne w przypadku osob
prowadzacych dziatalno§¢. W praktyce jednak mato kto, przynajmniej sposrod
Niemcow, rezygnuje z pelnego ubezpieczenia. (...) Kazde przedsi¢biorstwo, ktérego
obroty przekraczaja 24.500 euro (103 990,25 zt), ptaci podatek dla przedsigbiorstw

(Gewerbesteuer), ktorego skala jest ustalana lokalnie (...)"%°

ale najczesciej jego
wysokos¢ to okoto 18 proc.

W odmiennej sytuacji podatkowej sa osoby prowadzace dziatalno$¢ budowlana.
Dla firm tej branzy jest w Niemczech przewidziany specjalny podatek budowlany
(Bauabzugsteuer). Jego stawka wynosi tyle samo co podatku dochodowego od osob
prawnych (Kdrperschaftsteuer) — 15 proc., jest jednak liczony od innej podstawy
| inaczej pobierany, co ma genez¢ w przyczynie jego wprowadzenia — walce z pracg na
czarno w budownictwie. Podstawg obliczenia podatku jest nie dochod a wartosé
kontraktu. Podatek potraca i wptaca do urzedu skarbowego zleceniodawca na podstawie
rachunku otrzymanego od zleceniobiorcy. Ten ostatni otrzymuje wigc od razu kwote

pomniejszong o nalezny podatekloo.

11.4. Slowacja

W zakresie podatku dochodowego Stowacja do konca 2012 r. stosowata
opodatkowanie 19 proc. stawka liniowg. Podatek liniowy, z uwagi na konieczno$¢
zmniejszenia deficytu budzetowego, zostat zniesiony 1 stycznia 2013 r. i obecnie na

Stowacji obowigzuje progresywna skala podatkowa obejmujaca zardwno osoby

* Kociuba M., op.cit., s.7.
100 .
Ibidem.
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fizyczne jak i prawne. Do kwoty 35 022,31 euro'® (148 652,19 z1)** stawka nadal
wynosi 19 proc. Powyzej tej kwoty obowigzuje stawka 25 proc.

Kwota wolna od podatku w 2015 r. wynosita 1901,67 euro (8071,64 zt) i osoby
osiggajace w ciggu roku dochody ponizej tej kwoty nie musza sktada¢ zeznania
podatkowego. Ponadto podatnikom - zaré6wno uzyskujgcym dochody z tytulu
wynagrodzenia jak i prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza - przystuguje ulga osobista
w wysokosci 19,2-krotno$ci obowigzujacego minimum zyciowego. W 2015 r. ulga ta
wynosila 3803,33 euro rocznie (16 143,23 z1)!%, Jest to ulga regresywna, ktora w petnej
wysokosci przystuguje osobom, ktorych podstawa opodatkowania nie przekracza 100-
krotnos$ci minimum zyciowego. W 2015 r. byla to kwota 19 809 euro (84 079,30 zt).
W odniesieniu do oséb zarabiajacych rocznie powyzej tej kwoty wysokos¢ ulgi jest
obliczana jako réznica pomigdzy 44,2-krotno$cig minimum zyciowego a 25 proc.
podstawy opodatkowania. Stosujac ta metode ulga zeruje si¢ przy kwocie 35 022,31
euro, a wiec wyznaczajacej prog powyzej ktérego dochody sg opodatkowane wedlug
wyzszej stawki podatkowej.

Poza kwotg wolng od podatku i ulgi osobistej podstawa opodatkowania jest
zmniejszana poprzez odliczenie obowigzkowych skladek na ubezpieczenia spoleczne
pokrywanych przez pracownika, odliczenie kwoty wolnej od podatku przystugujacej
niepracujacemu matzonkowi i pomniejszenie kwoty podatku z tytutu ulgi na dzieci
w wysokosci 21,41 euro (90,87 zt) miesiecznie, ale tylko przez podatnikéw, ktérych
dochdd wynosi przynajmniej szesciokrotno$¢ wynagrodzenia minimalnego, ktorzy sa
stowackimi rezydentami podatkowymi lub nie sg rezydentami, ale 90 proc. ich
dochodéw pochodzi ze zrédel stowackich. Do dochodéw nie zalicza si¢ renty
inwalidzkiej, innych zapomog spotecznych oraz stypendiow studenckich.

Zeznan podatkowych nie muszg sktada¢ osoby ktorych:

- wszystkie dochody zostaty opodatkowane u zrodta (np. odsetki bankowe),

- wszystkie dochody pochodzg z tytulu wynagrodzenia i ktore pisemnie
poprosity pracodawce (do 15 lutego), aby przygotowat i ztozyt w ich imieniu roczne
zeznanie podatkowe,

- dochody sg zwolnione z podatku.

Oproécz podatku dochodowego na Stowacji pobierane sa takze podatki akcyzowe
od alkoholu etylowego, piwa, wina, wyrobow tytoniowych, tytoniu oraz paliw 1 smarow

weglowodorowych, podatek drogowy od samochodow wykorzystywanych do

191 praca w UE — podatki i skladki, op. cit, s. 89-90.

102 Kurs $redni NBP z 30.03.2016 - 4,2445 zt za 1 euro.

1% Kopczyk A., Stowacja. Warunki zycia i pracy w krajach Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
strony internetowe Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Departamentu Rynku Pracy,
Styczen 2016, https://eures.praca.gov.pl/zal/warunki_zycia/slowacja/Slowacja.pdf, (dostep: 1.04.2016),
s.13-14.

52


https://eures.praca.gov.pl/zal/warunki_zycia/slowacja/Slowacja.pdf

prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i podatek od nieruchomosci, ktorym objete sa
grunty, budynki, mieszkania wraz z pomieszczeniami niemieszkalnymi i uzytkowanymi
wspoélnie. Obowigzuje tez oczywiscie podatek od wartosci dodanej — VAT. Stawka
podstawowa wynosi 20 proc., a stawka obnizona 10 proc. i obj¢te nig sg leki, produkty
medyczne, ksigzki, ulotki i broszury104.

Stowacki system ubezpieczen spotecznych sktada sie z 8 funduszy. Sa to:

- fundusz chorobowy, na ktory skladki wptacaja po rowno 1,4 proc.
wynagrodzenia brutto pracownik i pracodawca,

- fundusz emerytalny — 4 proc. wynagrodzenia brutto wptaca pracownik, 14
proc. wynagrodzenia brutto pracodawca,

- fundusz zabezpieczajacy od trwatej niepetnosprawnosci (rentowy) — po 3 proc.
wynagrodzenia brutto pracownik i pracodawca,

- fundusz zabezpieczajacy od utraty pracy — po 1 proc. wynagrodzenia brutto
pracownik i pracodawca,

- fundusz wypadkowy — 0,8 proc. wynagrodzenia brutto pracownika doptaca
pracodawca

- fundusz pracodawcy — 0,25 proc. wynagrodzenia brutto wptaca pracodawca,

- fundusz rezerwowy z ktorego wyptacane sa $wiadczenia w przypadku
niewyptacalnosci innych funduszy — 4,75 proc. wynagrodzenia brutto wptaca
pracodawca,

- fundusz na ubezpieczenie zdrowotne - 4 proc. wynagrodzenia brutto wptaca
pracownik, 10 proc. wynagrodzenia brutto pracodawca.

Lacznie z wynagrodzenia brutto na ubezpieczenia spoteczne potracane jest 13,40
proc. a pracodawca doptaca 35,20 proc. kwoty wynagrodzenia. Maksymalna kwota,
ktora moze by¢ potragcona miesi¢cznie z wynagrodzenia na ubezpieczenia spoleczne to
574,86 euro (2439,99 zl), a maksymalna kwota, ktorg musi doptaci¢ pracodawca to
1510,07 euro (6409,49 z1)'%. Optacaé je nalezy takze od umow o dzieto, uméw zlecenia
oraz umow o prac¢ zawieranych ze studentami lub emerytami.

Bardziej skomplikowane jest naliczanie sktadek na ubezpieczenie spoleczne
przez osoby fizyczne prowadzace jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczy. Przepisy sg
tak skonstruowane, zeby ograniczy¢ negatywny wplyw skladek na funkcjonowanie
nowopowstatych dziatalnosci i tych osiggajacych minimalne dochody. W pierwszym
roku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej sktadki na ubezpieczenie spoteczne sa

dobrowolne. Nie musza jej tez placi¢ osoby, ktore osiagaja w ciggu roku $redni

104

Kopczyk A., Stowacja. Warunki..., op.cit.

1% Benko J., Odvody zamestnanca a zamestndvatela od 1.1.2016, strony internetowe ,,Podnikajte.sk”
07.01.2016, https://www.podnikajte.sk/dane-a-uctovnictvo/c/2497/category/socialne-a-zdravotne-
odvody/article/odvody-zamestnanca-2016.xhtml, (dostep: 2.04.2016).
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miesigczny dochod ponizej minimalnej miesigcznej podstawy wymiaru sktadki. Za
2015 rok wynosi ona 412 euro (1748,73 zt) miesigcznie. Za rok 2016 bedzie wynosita
429 euro (1820,89 zt). Do placenia skladek sa zobowigzane od 1 lipca osoby, ktére
W poprzednim roku osiagnety z dziatalnosci gospodarczej dochdd przekraczajacy
dwunastokrotno$¢ miesiecznego minimum. W 2015 roku byto to 4944 euro (20 984,81
zh). Pierwszym etapem wyliczania naleznej sktadki jest obliczenie podstawy wymiaru.
Oblicza si¢ ja poprzez zsumowanie zaptaconego w minionym roku podatku
dochodowego 1 zaptaconych zaliczek na ubezpieczenie spoleczne, a nastepnie
otrzymang kwote dzieli si¢ przez wspotczynnik wynoszacy 1.486 i nastgpnie przez 12.
Jezeli otrzymany wynik jest mniejszy od obowigzujacej w danym roku minimalne;j
podstawy wymiaru sktadki, do dalszych obliczen stosuje si¢ minimalng podstawe.
Istnieje tez maksymalna warto$¢, ktéra w 2015 roku wynosita 4120 euro (17 487,34 zt),
aw 2016 4290 euro (18 208,91 zt). Dopiero od tak obliczonej podstawy wyliczana jest
sktadka na poszczegolne fundusze. W indywidualnej dziatalnosci gospodarczej sa to'%:

- ubezpieczenie chorobowe, 4,4 proc. podstawy wymiaru,

- ubezpieczenie emerytalne, 18 proc. podstawy wymiaru,

- ubezpieczenie rentowe, 6 proc. podstawy wymiaru,

- sktadka na fundusz rezerwowy, 4,75 proc. podstawy wymiaru.

11.5. Wielka Brytania

Rok podatkowy w Wielkiej Brytanii nie pokrywa si¢ z rokiem kalendarzowym.
Zaczyna si¢ 6 kwietnia, a konczy 5 kwietnia nastepnego roku. Zaprezentowane ponizej
stawki podatkowe dotycza roku 2014-15. W tym czasie dochody z pracy w Wielkiej
Brytanii byly opodatkowane wedlug czterostopniowej, progresywnej skali podatkowe;j.
Najnizsze dochody do 10 tys. funtéw (53 260 z1)'®" nie podlegaty opodatkowaniu.
Dochody z przedziatu 10 tys. - 31 865 funtow (169 712,99 zt) byty opodatkowane na
poziomie 20 proc. Dochody z przedziatu 31 865 do 150 tys. funtéw (798 900 zt) byty
opodatkowane na poziomie 40 proc. Dochody powyzej 150 tys. funtow byly
opodatkowane na poziomie 45 proc'®.

Oprocz podatku dochodowego w Wielkiej Brytanii obowigzujg tez podatki od:
odsetek uzyskanych z oszczgdnosci w banku, dywidend, lokalny od nieruchomosci,
zakupu nieruchomosci, zyskow kapitalowych i spadkéw. Ponadto funkcjonuje tez

akcyza na alkohol, wyroby tytoniowe i rope naftows i jej pochodne oraz VAT. Podatek

WK alkulacka na informativny vypocet poistného pre povinne nemocensky poistenii a povinne
déchodkovo poistenti SZCO za obdobie od 1. janudra 2016, strona internetowa Socialna Poistoviia,
http://www.socpoist.sk/kalkulacky-na-vypocet-poistneho-pre-szco/55442s, (dostep: 2.04.2016).

97 Kurs $redni NBP z 1.04.2016 1. — 5,3260 zt za 1 funta.

'% Praca w UE — podatki i sktadki, op. cit., s. 104-105.
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od odsetek jest pobierany u zrodla, czyli bank wyptaca kwote juz pomniejszong
o nalezny podatek, ktéry wynosi 20 proc. Jednak nie wszyscy muszg go placic.
Zwolnione s3g z niego m.in. osoby, ktore: osiagaja taczne roczne dochody ponizej
15600 funtéw (83 085,6 zt), otrzymuja zasilek dla niewidomych, sa opiekunami
niepetnosprawnych, a takze osoby starsze (osoby te muszg ten fakt zglosi¢ do banku).
Wysokos$¢ podatku od dywidend jest uzalezniona od wysokosci dochodéw w tych
samych przedzialach co podatek dochodowy. W najnizszym przedziale stawka jest
zerowa, w drugim wynosi 25 proc, w trzecim - 30.56 proc., w najwyzszym - 36.11 proc.
Podatek lokalny od nieruchomosci jest bardzo zréznicowany — inny dla Anglii, Walii
i Szkocji ijeszcze w kazdym z tych krajow rozny w réznych przedziatach cenowych.
Podobnie jak w poprzednich przypadkach najubozsi sa zwolnieni z podatku. Wartos¢
tego podatku dla przecietnego gospodarstwa domowego oscyluje w przedziale 80 do
120 funtéw miesigcznie (426,08 do 639,12 zt) Z ptacenia podatku od zakupu wytaczone
sa osoby kupujace nieruchomosci o wartosci ponizej 125 tys. funtéw (665 750 zt). Ci,
ktoérzy moga sobie pozwoli¢ na drozsze lokale musza panstwu odda¢ 2 proc. do kwoty
250 tys. funtéw (1 331 500 zt), 5 proc. do 925 tys. funtéw (4 926 550 zt), 10 proc. do
1,5 min funtow (7 989 000 zt) i 12 proc. powyzej 1,5 mln funtow. Podatek od zyskow
kapitalowych nie obejmuje m.in.: transakcji dotyczacych samochodu, glownego domu
czy mieszkania, rachunkow oszczednosciowych, rzadowych papierow wartosciowych
i dochodow kapitatowych ponizej 11 tys. funtow (58 586 zl). Wyzsze zyski sa
opodatkowane 18 proc. i 28 proc. podatkiem. Podatek od spadkéow z kolei dotyczy
majatkdw o wartosci przekraczajacej 325 tys. funtow (1 730 950 zt) i wynosi 40 proc.
Moze on zosta¢ zmniejszony do 36 proc. jezeli 10 proc. majatku zostanie przeznaczone
na cele charytatywne. Podstawowa stawka VAT wynosi 20 proc., a obnizona 5 proc.
dotyczy niektorych towarow dla dzieci 1 materiatow energooszczednych. Istnieje tez
stawka zerowa, ktérag objete sa ubrania 1 zywnosci dla dzieci'®. Zaprezentowane
powyzej stawki podatkowe wskazuja, ze tworcy brytyjskiego systemu podatkowego
staraja si¢ silnie réznicowa¢ stawki podatkowe we wszelkich rodzajach danin
publicznych w zaleznosci od dochodéw. Istnieje istotny pod wzgledem wartosci
przedziat dochodéw nieopodatkowych, natomiast dochody 1 majatek o duzej wartosci
jest opodatkowany wysokimi stawkami.

Tendencj¢ do unikania obcigzania najnizszych dochodéw mozna tez
zaobserwowaé w zakresie ubezpieczen spolecznych. Skladki na ubezpieczenie
spoteczne, zdrowotne 1 emerytalne odprowadzane sg przez pracodawce do National
Insurance Contributions (NIC) w ramach systemu Class 1. Finansowane sg one

zarowno przez pracownika, jak i pracodawce, a wysoko$¢ sktadek uzalezniona jest od

1% Strona internetowa GOV.UK, https://www.gov.uk/, (dostep: 5.04.2016).
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wysokosci dochodu pracownika. Dochody nizsze niz 7755 funtow (41 303,13 zi)
rocznie, nie podlegaja osktadkowaniu. Dochody roczne w przedziale pomigdzy 7755
funtéw a 41 450 funtow (220 762,70 zt), sa obcigzone sktadka w wysokosci 12 proc. dla
pracownika i 13,8 proc. dla pracodawcy. Powyzej tej kwoty z pensji pracownika jest
potracane na ubezpieczenia 2 proc., a pracodawca nadal doptaca 13,8 procllo.

Nizsze sktadki na ubezpieczenie spoteczne ptaca samozatrudnieni. Osoby takie
sg catkowicie zwolnione ze skladek jezeli ich roczny dochdéd nie przekracza 5965
funtow (31 769,59 zt). Jezeli dochdd jest wyzszy musza placi¢ sktadki na ubezpieczenie
spoteczne Class 2 NIC. Sktadka ta jest niezalezna od dochodu i w roku podatkowym
2015-16 wynosita 2,8 funtow tygodniowo (14,91 zt). Po przekroczeniu kwoty 8060
funtow (42 927,56 zt) rocznego dochodu samozatrudnieni musza ptaci¢ dodatkowo
sktadke Class 4 NIC, ktora w przedziale 8060 — 42 385 funtow (225 742,51 zi)
rocznego dochodu wynosi 9 proc. tego dochodu, a powyzej 2 proc. ,tacznie ww.
sktadki sg jednak zawsze nizsze niz Class 1 National Insurance Contributions potracane
z pensji, jezeli jesteSmy zatrudnieni jako pracownicy. Ponadto, zleceniodawca
(pracodawca) nie musi w takiej sytuacji oplaca¢ dodatkowej sktadki na Employers'
Class 1 National Insurance Contributions, co powoduje, ze pracodawcy moga ptacié
nam wigcej lub po prostu chetniej zatrudniajg takiego pracownika. To najwigksza
korzy$¢ z samozatrudnienia™!. Class 3 NIC to dobrowolne sktadki ptacone przez
osoby, ktore nie zarabiaja wystarczajaco aby placi¢ sktadki na ubezpieczenie spoleczne,
a chcg sobie zapewni¢ ustawowa emeryturg kiedy beda w wieku emerytalnym.

Poza zwolnieniami z podatkéw osoby niewiele zarabiajace mogg liczy¢ na rozne
nieopodatkowane zasitki. Przy ich przyznawaniu nie ma okreslonej gornej granicy
osigganych dochoddw, a kazda sytuacja jest rozpatrywana indywidualnie. Pod uwage
brana jest m.in. liczba dzieci, stan zdrowia, opieka nad osobami niepelnosprawnymi itp.
Od 2013 roku zostala wprowadzona maksymalna kwota jaka mozna otrzyma¢ od
panstwa w postaci zasitkow 1 ulg. Jest to 500 funtow (2663 zt) tygodniowo dla osob
Z dzie¢mi 1 350 funtow (1864,10 zt) dla osob samotnychm.

19 praca w UE — podatki i sktadki, op. cCit., s. 194.

Y Witczak-Dadela 1., Wielka Brytania. Warunki zycia i pracy w krajach Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, strona internetowa Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Departamentu
Rynku Pracy, Warszawa, styczen 2016, https://eures.praca.gov.pl/zal/warunki_zycia/uk/WBrytania.pdf,
(dostep: 6.04.2016), s.7-8, 29.

1z Witczak-Dadela I., op.cit., s. 30.
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I11. Polski system podatkowy a systemy innych krajow UE

Polski system podatkowy podlega presji konkurencyjnej na globalnym rynku
kapitatowym od 1989 roku, czyli od przejscia Polski z gospodarki centralnie sterowane;j
do gospodarki rynkowej. Efektem konieczno$ci rywalizowania z innymi panstwami
0 migdzynarodowy kapital inwestycyjny jest wprowadzenie w Polsce wielu ulg
podatkowych dla podmiotow zagranicznych rozpoczynajacych inwestycje w naszym
kraju, stworzenie specjalnych stref ekonomicznych i jeden z najnizszych w Europie
podatek od os6b prawnych — CIT. Stworzenie tak atrakcyjnych warunkéw podatkowych
dla inwestorow, nie nastgpito jednak od razu. Obnizenie podatku CIT nastgpilo po
wczesniejszym jego podwyzszaniu, a strefy ekonomiczne zostaty powotane gdy
podobne rozwigzania przyniosty pozytywne efekty w innych krajach.

O wiele krécej bo od 2004 roku, i to tez nie w pelnym wymiarze od samego
poczatku, polski system podatkowy jest poddany presji konkurencyjnej na rynku pracy.
Presja ta dotychczas byta niewielka, poniewaz nasz kraj posiadal duze rezerwy kapitatu
ludzkiego w postaci 0sob, ktore byly zarejestrowane jako bezrobotni i ktére pomimo
poszukiwania pracy nie mogty jej znalezé. Obecnie sytuacja zaczyna si¢ zmieniac.
Stopa bezrobocia jest juz jednocyfrowa, a w niektorych zawodach notowany jest
powazny niedobor pracownikéw — np. niedobor wyspecjalizowanych pracownikéow dla
sektora IT jest szacowany na 30 tys. oséb. W tej sytuacji osoby ksztattujace system
podatkowy powinny zacza¢ uwzglednia¢ wptyw systemu podatkowego na atrakcyjnosé
polskiego rynku pracy i podobnie jak w przypadku rynku kapitatlowego, zaczaé
wprowadza¢ rozwigzania podatkowe, ktore sa stosowane w krajach, ktore przyciagaja
pracownikow.

Celem tego rozdziatu jest zbadanie, jak Polski system podatkowy jest oceniany
na tle systeméw podatkowych Unii Europejskiej 1 krajow OECD przez
miedzynarodowe instytucje specjalizujace si¢ w badaniu gospodarki. Instytucje te
tworzac rankingi konkurencyjnosci podatkowej, uwzgledniaja w swojej metodologii
najistotniejsze czynniki, poprzez ktore system podatkowy wptywa na rynek pracy

I mozliwo$ci rozwoju przedsigbiorczo$ci.
II1.1. Wspolny rynek pracy Unii Europejskiej

Jak podaje ,,Stownik ekonomii” rynek pracy to: ,,sposob kontaktu migdzy
pracodawcami i pracownikami, w wyniku ktorego sg ustalane wysokos¢ ptacy i warunki
pracy”*3. Definicja ta okresla rynek pracy jako dzialanie wystepujace pomiedzy
pracownikami a pracodawcami — ,,sposob kontaktu”. Odmienng definicj¢ podaje Jolanta

113 Black J., Stownik ekonomii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 423.
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M. Szaban, dla ktorej rynek pracy to podmioty zainteresowane praca i cena za prac¢ —
»rynek pracy to pracownicy znajdujgcy platng prace, pracodawcy znajdujacy chetnych
do pracy pracownikow oraz ustalone stawki wynagrodzen™. Definicje, ktora
w pewnym stopniu godzi dwie powyzsze podaje Mariusz Zielinski. Wedlug niego rynek
pracy to ,,0g0t zaleznych od instytucji form i procesOw najmu pracownikOw oraz
uwarunkowan negocjacyjnych w stosunku do warunkéw pracy i ptac. Glownymi
funkcjami rynku pracy sg alokacja i1 realokacja zasobow ludzkich zapewniajace
w dlugim okresie rownowage pomigdzy podaza i popytem na pracg. Strong popytowa
na rynku pracy stanowig przedsigbiorstwa 1 ich zapotrzebowanie na prace
(pracodawcy), strong podazowag sa pracobiorcy, ceng za$ jest placa rozumiana jako
ekwiwalent za prace.”".

W ostatniej definicji oprocz pracobiorcoOw, pracodawcow i wynagrodzenia
pojawia si¢ jeszcze jeden, spetniajacy bardzo wazng rol¢ podmiot. Sg to instytucje,
ktore tak naprawde ustalaja zasady gry na rynku pracy. Instytucje te reprezentuja
panstwo, ktére tworzy prawo pracy, ustala minimalne a czasami i maksymalne stawki
wynagrodzenia, wplywa na popyt i stawki na rynku pracy samo bedac pracodawca, oraz
ksztattujac stawki podatkéw od wynagrodzen, dochoddéw i na ubezpieczenia spoteczne.
Poprzez te dziatania ,,panstwo powinno sprzyja¢ optymalnemu wykorzystaniu zasobow
pracy, jakimi dysponuje gospodarka. Moze ono ingerowa¢ w mechanizm rynkowy,
oddziatujac na ksztaltowanie si¢ poszczegdlnych zasobow na rynku pracy, dazac do
wzrostu zasobu zatrudnionych i ograniczenia zasobu bezrobotnych. Sa to podstawowe
,»cele zatrudnieniowe”, ktore panstwo stara si¢ osiggnac¢ na rynku pracy.”llG.

Mariusz Zielinski okreslajac jak powyzej cele panstwa na rynku pracy zatozyl,
ze rynek pracy jest zamkniety co do zasady do obszaru jednego panstwa,
a najwazniejszym problemem jakiego nie jest zdolny samoczynnie rozwigzac¢ rynek jest
bezrobocie. Zatozenia te byly w peini uzasadnione w Polsce do momentu przystapienia
do Unii Europejskiej 1 wspdlnego rynku pracy. Od 2004 roku kolejne kraje daja
Polakom nieograniczony dostgp do swojego rynku pracy, z czego ci chetnie korzystaja.
Jak wynika z danych Gtownego Urzedu Statystycznego na koniec 2014 roku za granica
przebywato 2 min 320 tys. mieszkancoéw Polski (1 mln 901 tys. z nich w krajach UE),
ktérzy jednoczesnie zachowali zameldowanie na pobyt staty w Polsce™’”. Do liczby tej

nalezy doda¢ osoby, przebywajace za granica, ale nie rejestrujace tego, lub nie

114 5zaban J. M., Rynek pracy w Polsce i Unii Europejskiej, Difin S.A., Warszawa 2013, s. 15.

15 Zielinski M., Wplyw panistwa na rynek pracy i decyzje zatrudnieniowe przedsiebiorstw, \Wydawnictwo
Politechniki Slqskiej, Gliwice 2008, s. 17.

" Ibidem.

Y7 Informacja o rozmiarach i kierunkach czasowej emigraciji z Polski w latach 2004 — 2014, Strony
internetowe  GUS,  Warszawa 2015,  http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/migracje-
ludnosci/informacja-o-rozmiarach-i-kierunkach-czasowej-emigracji-z-polski-w-latach-2004-
2014,11,1.html, (dostep: 4.01.2016).
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posiadajace statego zameldowania w Polsce, oraz ujemne saldo migracji na pobyt staty,
ktore w latach 2004-2014 wyniosto 143 tys. 659 0s6b™8. Oznacza to, ze polski rynek
pracy przestaje by¢ zamknigtym tworem, ktory moze by¢ ksztattowany przez panstwo
w oderwaniu od zasad, norm i stawek obowigzujacych w innych krajach UE. Jest to
zresztg zgodne z zatozeniami tworcow jednolitego europejskiego rynku co znajduje
swoje odzwierciedlenie juz w drugim i trzecim artykule obowigzujacego od 1 stycznia
1993 roku Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska:

»HArtykut 2.

Zadaniem wspolnoty jest, przez ustanowienie wspdlnego rynku, unii
gospodarczej 1 walutowe] oraz urzeczywistnienie wspolnych polityk lub dziatan
okreslonych w artykulach 3 i 4, popieranie w catej Wspolnocie harmonijnego,
zrownowazonego i statego rozwoju dziatalnosci gospodarczej, wysokiego poziomu
zatrudnienia i ochrony socjalnej, rownosci mezczyzn i kobiet, statego i nieinflacyjnego
wzrostu, wysokiego stopnia konkurencyjnos$ci i konwergencji dokonan gospodarczych,
wysokiego poziomu ochrony i poprawy jako$ci srodowiska naturalnego, podwyzszania
poziomu i jako$ci zycia, spojnosci gospodarczej i spotecznej oraz solidarnos$ci migdzy
Panstwami Cztonkowskimi.

Artykut 3

1. W celu realizacji zadan okre§lonych w artykule 2 dziatalnos¢ Wspolnoty
obejmuje, (...)

c) rynek wewnetrzny charakteryzujacy si¢ zniesieniem mig¢dzy Panstwami
Cztonkowskimi przeszkod w swobodnym przeptywie towaréw, osob, ustug i1 kapitatu;
(...)

1) wspieranie koordynacji polityk zatrudnienia Panstw Cztonkowskich w celu
wzmocnienia ich efektywnosci poprzez realizacje wspolnej strategii zatrudnienia™**°,

Szczegotowe zasady swobodnego przeptywu pracownikow wewnatrz wspolnoty
zapisane sg w art. 39 do 42. Dodatkowo w art. 43 do 48 uregulowane zostaly zasady
swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej — m.in. dziatalnosci na wilasny
rachunek — co takze ma istotny wptyw na ksztattowanie rynku pracy. Zapisy te na tyle
precyzyjnie okreslaja warunki wspolnego rynku pracy, ze odwotujac si¢ do definicji
rynku pracy, ktora kladla nacisk na instytucje okreslajace formy i procesy najmu
pracownikéw, mozna stwierdzi¢, ze Unia Europejska w duzym zakresie przejeta

zadania panstwa w zakresie optymalnego wykorzystania zasobow pracy.

Y8 Glowne kierunki emigracji i imigracji w latach 1966-2014 (migracje na pobyt staly), strony
internetowe  GUS,  Warszawa 2015,  http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/migracje-
ludnosci/glowne-kierunki-emigracji-i-imigracji-w-latach-1966-2014-migracje-na-pobyt-staly,4,1.html,
(dostep: 4.01.2016).

W Traktat ustanawiajgcy Wspélnote Europejskq, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa
2005, s. 19-21.
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Przystapienie Polski do UE zmienito nie tylko charakter naszego rynku pracy
z zamknigtego na otwarty, ale takze stopniowo doprowadza do zmiany gltownego
problemu z jakim zmagaja si¢ jego uczestnicy. Przedstawiony powyzej duzy odptyw
pracownikow, a takze rozwo6j gospodarczy tworzacy nowe miejsca pracy i tendencje
demograficzne sprawily, ze w ciggu 10 lat bezrobocie zmniejszyto si¢ o potowe (wykres
8), a przedstawiciele roznych branz informuja, Ze nie moga znalez¢ wykwalifikowanych
w konkretnych dziedzinach pracownikoéw. W momencie pisania pracy najnowsze dane
na temat bezrobocia pochodzity z listopada 2015 roku. Wedtug GUS wynosito ono w
Polsce 9,6 proc., a wedlug Eurostatu 7,2 proc., byto ponizej §redniej w UE i zblizone do
poziomu bezrobocia w Rumunii, Holandii, Szwecji i Belgii (wykres 9).
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Wykres 8. Stopa bezrobocia w Polsce w ujeciu kwartalnym w latach 2003-2014
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS o bezrobociu rejestrowanym udostepnionych na

stronach internetowych GUS, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/bezrobocie-
rejestrowane/bezrobocie-rejestrowane-i-iv-kwartal-2015-r-,3,22.html, (dostep: 5.01.2016).
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Wykres 9. Stopa bezrobocia w panstwach Unii Europejskiej w listopadzie 2015
Zrédto: Unemployment statistics, strony internetowe Eurostat 2016, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php/Unemployment_statistics, (dostep 8.01.2016).
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Analizujagc powyzszy wykres poziomu bezrobocia w krajach UE mozna
zauwazyc¢, ze wsrod krajow o niskiej stopie bezrobocia znajduja si¢ inne panstwa, ktore
razem z Polska przystapily do Unii Europejskiej w 2004 roku. Czechy (4,6 proc.) sa
wsrod czterech panstw o najnizszym bezrobociu — Niemiec (4,5 proc.), Islandii (4,1
proc.) i Norwegii (4,6 proc.)?°. Bardzo niskie bezrobocie odnotowuje takze Malta,
Estonia i Wegry. Sa to poziomy pordwnywalne z krajami stanowigcymi jadro UE i jest
to zjawisko o tyle interesujgce, ze w 2004 roku w momencie poszerzenia Unii, Europa
Srodkowa charakteryzowala si¢ znaczaco wyzszym bezrobociem niz kraje Europy
Zachodniej. W Polsce siggato ono 19,1 proc, na Stowacji 18,4 proc., w Chorwacji 13,9
proc., w Bulgarii 12,1 proc., na Lotwie 11,7 proc., podczas gdy w Wielkiej Brytanii 4,7,
Austrii i Danii 5,5 proc., Holandii 5,7 proc. Z tej dwubiegunowos$ci wytamywaty sie po
stronie nowych cztonkéw Wegry z niskim bezrobociem na poziomie 6,1 proc., a po
stronie starej Europy Niemcy z wysokim jak na 6wczesne standardy bezrobociem na
poziomie 10,4 proc.'?, ktére prawdopodobnie wynikalo ze spuscizny gospodarczej
NRD.

Daje sie wiec zauwazyé, ze w ramach europejskiego rynku pracy zaczyna
nastgpowaé proces wyréwnywania roznic pomi¢dzy poszczegdlnymi regionami.
Pracownicy z krajow, w ktorych popyt na pracg byt nizszy niz jej podaz zaczeli
przemieszczaé si¢ do krajow, gdzie popyt na prace byt zdecydowanie wyzszy. Z danych
zebranych przez Eurostat'?? wynika, ze krajami, ktore w 2013 roku przyjety najwiecej
imigrantow byty: Niemcy — 692,7 tys., Wielka Brytania — 526 tys., Francja — 332,6 tys.,
Wiochy — 307,5 tys., Hiszpania — 280,8 tys. i Polska — 220,3 tys. Obecnos$¢ Polski
W tym gronie wynika gtéwnie z powrotow samych Polakéw do ojczyzny — 60 proc.
zarejestrowanych imigrantow. W pozostatych wymienionych krajach powracajacy
obywatele stanowig maksymalnie 10 proc. imigrantow (poza Francja gdzie odsetek ten
sigga 26 proc.). W Niemczech najliczniejsze grupy imigrantdéw to obywatele Turcji,
Polski 1 Wiloch, w Wielkiej Brytanii obywatele Polski, Indii 1 Irlandii, do Wtoch
przyjezdzaja gldwnie obywatele Rumunii, Albanii 1 Maroka, do Hiszpanii Rumunii,
Maroka 1 Wielkiej Brytanii. Francja i Polska nie prowadza dokladnego rejestru

imigrantow pod wzgledem kraju ich pochodzenia.

120 1slandia i Norwegia nie naleza do Unii Europejskiej, ale jako cztonkéw Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG) obejmuje je zgodnie z traktatem o EOG z 2 maja 1992 roku pelna swoboda
przeptywu o0sob. Dotyczy to takze Lichtensteinu i w ograniczonym zakresie Szwajcarii, ktéra ma status
obserwatora EOG.

21 Unemployment statistics, strony internetowe Eurostat 2016, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Unemployment_statistics, (dostep 8.01.2016).

22 Statystyki - dotyczgce  migracji i populacji  migrantéw, strony internetowe Eurostat.
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Migration_and_migrant_population_statistics/pl, (dostep: 28.02.2016).
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Z powyzszego zestawienia krajow, ktore przyjmuja najwigksza liczbe
imigrantow 1 ktore jednocze$nie sg najwigkszymi krajami UE mozna zauwazyc
kierunek migracji z Azji, Afryki i Europy Wschodniej do Europy Zachodniej. Zeby
przeanalizowa¢ migracje do mniejszych krajow UE nalezy przesledzi¢ statystyki
uwzgledniajace liczbg imigrantdw na tysigc mieszkancow danego kraju. W tym
zestawieniu przoduja Luksemburg — 38 imigrantdéw na tysigc mieszkancow, Malta — 20,
Cypr 15, Irlandia 13, Szwecja i Austria — 12, oraz Dania i Belgia — 11. W tym gronie
doktadnych rejestrow pochodzenia imigrantow nie prowadzg Luksemburg, Malta, Cypr
1 Austria. W Irlandii dominujg imigranci z Polski, Wielkiej Brytanii i Litwy, w Szwecji
z Finlandii, Polski i Somalii, w Dani z Polski, Turcji i Niemiec, w Belgii z Wtoch,
Francji i Holandii. Takze wigc w tym zestawieniu widoczny jest trend do emigrowania

obywateli Azji, Afryki i Europy Wschodniej do Europy Zachodniej i Skandynawii.

I11.2. Zréznicowanie obcigzen podatkowych w zalezno$ci od dochodu

Subiektywne opinie nawet uznanych ekonomicznych autorytetow, czy
doniesienia medialne o przenoszeniu polskich firm za granice, nie moga by¢ podstawa
do stawiania tezy, ze polski system podatkowy nie dostosowuje si¢ do zmieniajacych
si¢ wymagan gospodarki. Takze dane statystyczne informujace o milionach Polakow,
ktorzy po 2004 r. wyjechali pracowa¢ do innych krajow UE nie informujg, w jakim
stopniu wplyw na ich decyzj¢ mial system podatkowy. W ocenie jakosci polskiego
systemu podatkowego moga jednak pomoc pordOwnania przygotowywane przez
mi¢dzynarodowe instytucje specjalizujace si¢ w zagadnieniach podatkowych.

Analiza wykresow OECD'® ukazujacych procentowa zmiang wysokosSci
podatku w stosunku do dochodu wraz ze zwigkszaniem si¢ uzyskiwanego dochodu
ostania odmienng od przyjetej w innych krajach OECD koncepcje opodatkowania
dochodoéw z pracy. W Polsce inaczej niz przecigtnie w krajach OECD wigce] ptaca
osoby mato zarabiajace, a mniej wigcej zarabiajace, niezaleznie od typu rodziny jaka
reprezentujg. Osoba samotna, zarabiajagca 167 proc. S$redniej placy wsrod 35
przeanalizowanych pafistw tylko w 10 zaptacitaby mniejszy podatek niz w Polsce.
Natomiast osoba samotnie wychowujaca dwdjke dzieci 1 zarabiajgca 67 proc. Sredniej

pensji wyzszy podatek niz w Polsce zaptacitaby tylko w 7 panstwach.

122 Compare your country. Tax Burden on Labour Income, strony internetowe OECD 2015.
http://www.compareyourcountry.org/taxing-wages?cr=oecd&lg=en&page=0, (dostep: 07 10 2015).
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Tabela 8. Progi podatkowe w 2013 roku (w PLN kurs NBP z 27 11 2015)

Kraj Kwota 1 grupa 2 grupa 3 grupa 4 grupa 5 grupa 6 grupa 7 grupa 8 grupa 9 grupa 10 grupa
wolna od | podatkow. | podatkowa | podatkowa | podatkowa | podatkowa | podatkowa | podatkowa | podatkowa | podatkowa | podatkowa
podatku

Australia Do 52 Od 52 Od 107 0d 231 Powyzej

652,6 — 652,6 do | 041 do 440 do 520 740

107 041 231 440 520 740

0 proc. 19 proc. 32,5 proc. | 37 proc. 45 proc.

Dania 23343,6 | Od Powyzej
23343,6 |233991,8
do 233
991,8

5,83 proc. |20,83
proc.

Podatek | o0d22,7% |od 22,7%
lokalny do 27,8% | do 27,8%

Polska 3091 | Od 3091 Powyzej
do 85528 | 85528

18 proc. 32 proc.

Stowacja | 15502,28 | Od 15 Powyzej

502,28 do | 142
142 750,02
750,02

19 proc. 25 proc.

- Do 56 0d 56 Od 122 0Od 161 Od 214 Od 282 Od 303 0d 403 Od 523 Powyzej
s 432,55 432,55 do | 984,04 do | 124,66 do |832,88do |162,75do |957,39 do |200,84 do |849,74 do | 684
-% 122 161 214 282 303 403 523 684 974,40
g 984,04 124,66 832,88 162,75 957,39 200,84 849,74 974,40
w2
0 proc. 0,77 proc. | 0,88 proc. | 2,64 proc. |2,97 5,94 proc. | 6,60 proc. | 8,8 proc. 11 proc. 13,20
proc.
> 0 proc 12% do 12% do 12% do 12% do 12% do 12% do 12% do 12% do 12% do
E = 30% 30% 30% 30% 30% 30% 30% 30% 30%
<
X
USA 18020,72 | Od 18 0d 33 Od 134 0Od 324 0Od 677 Od 1437 |Powyzej 1
020,72 do | 004,65do |052,5do |869,3do |658,5do1 |0983do1 |479200
33004,65 | 134 052,5 |324869,3 | 677 658,5 |473098,3 |479200
10 proc. 15 proc. 25 proc. 28 proc. 33 proc. 35 proc. 39,60
proc.
Podatek | Od 0 do 0d 0 do 0d 0 do 0d 0 do 0d 0 do 0d 0 do 0Od 0 do
stanowy | 25 proc. 25 proc. 25 proc. 25 proc. 25 proc. 25 proc. 25 proc.
Wielka | 54988,58 | Od Od Powyzej
Brytania 54988,58 | 182213,72 | 853 860

do do 853
182213,72 | 860

20 proc. 40 proc. 45 proc

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: Central government personal income tax rates and
thresholds, strony internetowe OECD 2015, http://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE_I1#,
(dostep: 6.03.2015), strony internetowe Wydzialdéw Promocji i Inwestycji Ambasad RP w Kopenhadze i
Brnie, Kancelarii Sejmu Biuro Studiéw i Ekspertyz.

Na zalezno$¢ ta wskazuje takze pordwnanie nominalnych stop podatku
dochodowego w zaleznosci od wysokosci dochodu. Do poréwnania wykorzystano
informacje o skali podatkowej w 7 panstwach. Wybrano te kraje, ktore najsilniej
konkurujg z Polska o pracownikow 1 firmy — czyli Wielka Brytani¢ i Stowacje oraz te,

ktore znajdujg si¢ w czotowce panstw w rankingu jako$ci zycia sporzagdzonym przez
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OECD - Better Life Index'®*. Poréwnanie do krajow, ktérych obywatele ciesza sie
najlepszymi warunkami zycia moze wskaza¢ btedy w polskim systemie podatkowym.
Indeks obejmuje 36 panstw. W rankingu ogolnym pierwsze miejsce zajmuje Australia,
a ostanie Turcja. Polska jest na 27 miejscu. Strona na ktdérej dostgpny jest ranking
pozwala modyfikowa¢ wptyw 11 wskaznikow na ostateczny wynik. Po maksymalnym
zwigkszeniu wptywu na ostateczny wynik poziomu dochodéw, pierwsze miejsce
W zestawieniu zajmujg Stany Zjednoczone, na ostatnim nadal jest Turcja. Polska jest na
28 miejscu. Jezeli zwigkszymy wplyw rynku pracy na ostateczny wynik, pierwsze
miejsce zajmuje Szwajcaria, ostatnie Turcja. Polska jest na 25 miejscu. Jezeli najwyzszy
priorytet nadamy réwnowadze pomiedzy praca a zyciem pierwsze miejsce zajmie
Dania, ostatnie Turcja, a Polska 29. Jak wida¢ w kazdym zestawieniu Polska znajduje
si¢ blisko konca rankingu. Wskaznikami, ktore najbardziej cigza Polsce w poprawie
jakosci zycia to poziom dochoddéw i zyciowa satysfakcja.

Zestawienie nominalnych stop podatku dochodowego w zaleznosci od
wysoko$ci dochodu ukazuje tabela 8. Najtrudniejsze do porownania okazaty si¢ stawki
podatkowe w Ameryce - ze wzgledu na duzg rozpigtos¢ stawki podatku stanowego — od
0 proc. np. w Teksasie do 25 proc. w Rhode Island — oraz Szwajcarii gdzie oprocz
ponadprzecigtnej liczby progoéw podatkowych mamy takze do czynienia z sytuacja,

w ktorej kazdy kanton naktada swoje stawki podatkowe.
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Wykres 10. Progi podatkowe w 2013 roku (w PLN kurs NBP z 27 11 2015)
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Central government personal income tax rates and
thresholds. , strony internetowe OECD 2015, http://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE I11#,
(dostep: 6.03.2015).
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Dla lepszego zobrazowania r6znic w filozofii ksztaltowania systemu
podatkowego sporzadzony zostat wykres, ktory pokazuje jak rosng stawki podatku wraz
ze wzrostem dochoddéw. W przypadku Danii 1 Szwajcarii zaprezentowana skala jest

sumg podatku krajowego oraz przeci¢tnego lokalnego. W przypadku USA, do stawek

12 Better Life..., op.Cit.
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podatku federalnego dodane zostalo 6 proc. podatku stanowego, poniewaz wigkszos¢
Z nich miesci si¢ w przedziale 4 proc. — 9 proc. Wspomniane 0 i 25 proc to wyj qtkilz‘r’.

Zdecydowania wyrdznia si¢ Dania, ktora naklada najwyzsze podatki prawie
w calej skali dochodow. Polska natomiast wyr6znia si¢ tym, ze naktada podatki na
najmniejsze dochody, stosuje tez jedng z najwyzszych stawek przy srednich dochodach,
natomiast najlepiej zarabiajacych traktuje wyjatkowo przychylnie w stosunku do innych
panstw. Najbogatsi moga liczy¢ w Polsce na jeden z najnizszych podatkéw.
W analizowanej grupie panstw lepiej beda mieli tylko na Stowacji, ale ten kraj jest
przeciwienstwem Dani i przez wigksza czg¢s¢ skali dochodow stosuje najnizsze stawki
podatkowe. W Polsce natomiast obserwujemy niekonsekwencje. Bardzo wysokie
W poréwnaniu do innych panstw opodatkowanie najbiedniejszych i grupy S$rednio
zamoznej 1 bardzo niskie w pordwnaniu do innych panstw opodatkowanie bogatej
czesci spoleczenstwa.

Taka struktura opodatkowania dochodéw z pracy moze sugerowac, ze rzad na
podstawie danych statystycznych wyliczyl, ze stosunek osob mato zarabiajacych do
duzo zarabiajacych jest taki, ze podwyzszenie podatkéw od osdéb zamoznych przy
jednoczesnym obnizeniu podatkéw osobom biednym spowoduje spadek wplywow
podatkowych. Jest to oczywiscie sprzeczne z jednym z zadan systemu podatkowego
czyli redystrybucja kapitatu i moze tez prowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej osoby mniej
zamozne nadmiernie obcigzone daninami publicznymi, nie s3 w stanie inwestowac
W sw0j rozwoj 1 edukacje, ktora pozwolitaby im w przysztosci osigga¢ wyzsze dochody.
Dotyczy to tez jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, ktora z powodu wysokiego
opodatkowania w pierwszej fazie istnienia ma mate szanse na wypracowanie dochodu,

ktory mogltby by¢ inwestowany w rozwoj.
111.3. Porownanie struktury wplywow podatkowych

W rozdziale pierwszym wsrod teorii opisujacych dobry system podatkowy
wymieniony zostal migdzynarodowy standard, ktéry stworzyt Mark GallagherlzG.
Wstepnie zostalo zasygnalizowane, Ze polski system podatkowy nie spetnia tych
standardow — m.in. poprzez zbyt niski udzial podatku dochodowego w ogole
podatkowych wptywow budzetowych panstwa. Potwierdzenie tego faktu znajdujemy
w projekcie dochodow budzetowych panstwa na 2015 rok (tabela 9). Juz w strukturze
samych dochodéw podatkowych panstwa bez uwzgledniania dochodow z tytutu wptat

dokonywanych do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i dochodéow niepodatkowych,

%> Mirek 1., System podatkowy Stanéw Zjednoczonych, strony internetowe Kancelarii Sejmu Biura
Studiow i Ekspertyz, Warszawa, Pazdziernik 2002, http://biurose.sejm.gov.pl/teksty_pdf/e-278.pdf, s. 9-
10, (dostep: 6.03.2015).

128 patrz rozdziat 1.7. Benchmarking i konkurencyjno$é systemu podatkowego. s. 28.
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podatki bezposrednie stanowig tylko 23,67 proc., podczas gdy zgodnie ze standardem

powinny stanowi¢ 50 proc.

Tabela 9. Projekt dochodéw budzetu panstwa w 2015r

Wyszczegolnienie tys. zt %
1. Dochody podatkowe 269 820 001 90,77
1.1 Podatki posrednie 199 450 000 67,10
1.1.1 Podatek od towardw i ustug 134 630 000 45,29
1.1.2 Podatek akcyzowy 63 570 000 21,38
1.1.3 Podatek od gier 1250 000 0,42
1.2 Podatki bezposrednie 70 370 000 23,67
1.2.1 Podatek dochodowy od 0sdb prawnych 24 530 000 8,25
1.2.1 Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych 44 390 000 14,93
1.2.1 Podatek od wydobycia niektorych kopalin 1450 000 0,49
2. Dochody niepodatkowe 25884 991 8,71
3. Srodki z UE i innych zrédet niepodlegajace zwrotowi 1547933 0,52
DOCHODY OGOLEM 297 252 925 100,00

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: Projekt zatwierdzony przez Rade Ministréw w dniu 24
wrzesnia 2014 r. ustawy budzetowej na rok 2015 przekazany do Sejmu RP, strona internetowa
Ministerstwa  Finansow,  Warszawa 29 09 2014, http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-
finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/budzet-panstwa/ustawy-budzetowe/2015/projekty-ustawy/-
fasset_publisher/UUv1/content/projekt-zatwierdzony-przez-rade-ministrow-w-dniu-24-wrzesnia-2014-r-
ustawy-budzetowej-na-rok-2015-, (dostep: 02 06 2015).

Jeszcze mniejszy udziat podatkow bezposrednich otrzymamy po uwzglednieniu
wplywoéw jakie panstwo osiaga dzigki skladkom na ubezpieczenia spoteczne.
W analizie ,Zrodta rzadowych przychodéw w OECD, 20147 sporzadzonej na
podstawie danych OECD przez Tax Foundation - mozna znalez¢ informacje, ze
przychody wynikajace z ubezpieczen spotecznych stanowig, obok VAT, podstawowe
zrodto dochodoéw polskiego budzetu — 35,4 proc. przychodoéw. (tabela 10). Wysoki
udziat w dochodach podatkéw od konsumpcji 1 na ubezpieczenia spoteczne oraz niski
udziat w przychodach podatku dochodowego zarowno indywidualnego jak
| korporacyjnego, charakterystyczne jest dla wszystkich biedniejszych krajow Unii
Europejskiej.

Standard systemu podatkowego M. Gallaghera w zakresie struktury dobrego
systemu przewiduje m.in.: 75 proc. ogdétu przychodéw podatkowych powinno
pochodzi¢ z 6 podatkéow, udziat podatkow bezposrednich w catosci przychodoéw
powinien wynosi¢ ponad 50 proc., udziat przychodéw z VAT w calosci przychodow
podatkowych powinien nie przekracza¢ 35 proc. W powyzszym zestawieniu takie

reguly spelniaja tylko systemy podatkowe: Austrii i Dani, a bliski spetnienia jest system

27 pomerleau K., Sources of Government Revenue in the OECD, 2014, strony internetowe Tax
Foundation, 12 11 2014, http://taxfoundation.org/article/sources-government-revenue-oecd-2014, (dostep:
02 06 2015).
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Wielkiej Brytanii. Z kolei: Estonia, Grecja, Polska, Portugalia, Stlowacja, Stowenia
i Wegry czerpiag wigkszo$¢ dochodow budzetowych z podatku VAT. Jak zostato
pokazane na przyktadzie Polski w rozdziale ,II.1.3. Efektywna skala podatkowa

w Polsce”!?®

, podatek od wartosci dodanej jest podatkiem degresywnym, ktory
W najwiekszym stopniu obcigza najmniej zarabiajacych ograniczajac ich mozliwosci
oszczedzania i inwestowania w rozwoj osobisty. Pozostate kraje mozna powiedzie¢, ze
ukrywaja przed obywatelami wysoko$¢ opodatkowania pod plaszczem skladek na
ubezpieczenie spoteczne. Poza nieprzejrzystoscia systemu danin publicznych, ktora
wprowadza takie dziatanie do zycia publicznego, zmniejsza to tez §wiadczenia, ktére
Wnosza na rzecz panstwa osoby najbogatsze, poniewaz w wigkszosci panstw istnieje

gorna granica dochodow, do ktorych uiszcza si¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Tabela 10. Zrédla przychodéw podatkowych pafistw OECD nalezacych do UE (%)

Kraj Indywidualny | Korporacyjny podatek | Sktadki na Podatki od Podatki od Inne
podatek dochodowy ubezpieczenia | nieruchomosci konsumpcji
dochodowy spoteczne

Austria 39,3 19,7 0,0 8,6 27,1 52

Belgia 28.3 6.6 322 7.3 24.7 0.9

Czechy 10,7 9,7 441 1,5 33,4 0,6

Dania 50.7 5.8 2.1 4.1 32.0 5.3

Estonia 16.2 3.8 37.0 1.0 41.5 0.5

Finlandia 29,3 6,3 28,9 2,6 32,6 0,4

Francja 17,0 5,7 37,9 8,5 24,8 6,1

Grecja 14,8 6,5 33,0 5,5 39,4 0,8

Hiszpania 224 5.7 375 6.0 26.2 2.3

Holandia 214 5.4 384 33 30.0 14

Irlandia 321 8.9 16.6 6.8 343 13

Luksemburg 224 13.6 29.6 7.1 27.0 0.2

Niemcy 24,8 4,7 38,5 24 29,1 0,5

Polska 13,8 6,4 35,4 3,7 39,2 1,0

Portugalia 18.6 9.8 28.2 3.2 39.2 1.0

Stowacja 8.8 8.4 42.7 14 37.2 15

Stowenia 15.4 4.6 404 1.6 374 0.7

Szwecja 27,7 73 22,9 24 293 104

Wegry 13.2 33 349 31 429 2.6

Wielka Brytania 28,2 8,6 18,7 11,6 323 0,6

Wiochy 26,8 6,3 31,2 52 26,1 43

Zrodlo: Pomerleau K., Sources of Government Revenue in the OECD, 2014, strony internetowe Tax
Foundation, 12 11 2014, http://taxfoundation.org/article/sources-government-revenue-oecd-2014, (dostgp:
02 06 2015).

128 patrz s. 42-43.
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I11.4. Porownanie stopnia skomplikowania procedury podatkowe;j

Jednym =z bardziej znanych rankingdw oceniajacych jako$¢ systemu
podatkowego jest raport Banku Swiatowego i PwC ,,Paying Taxes”. W jego edycji,
opublikowanej pod koniec 2014 roku polski system podatkowy zostat sklasyfikowany
na 87 miejscu na 189 kraj()wlzg. Miejsce to mozna byloby uzna¢ za przecigtne gdyby
nie fakt, ze wyprzedza nas wickszo$¢ krajow Unii Europejskiej, a wiec krajow,

z ktorymi konkurujemy na wspolnym rynku (tabela 11).

Tabela 11. Miejsce w rankingu Paying Taxes 2015 panstw Unii Europejskiej

Miejsce w Calkowita Czas potrzebny Liczba

rankingu stopa na procedury platnosci

Paying podatkowa | podatkowe w podatkowych
Panstwo UE Taxes 2015 godzinach na rok
Irlandia 6 259 80 9
Dania 12 26,0 130 10
Wielka Brytania 16 33,7 110 8
Luksemburg 20 20,2 55 23
Finlandia 21 40,0 93 8
Holandia 23 39,0 123 9
Lotwa 24 35,0 193 7
Malta 26 41,6 139 7
Estonia 28 49,3 81 7
Szwecja 35 49,4 122 6
Chorwacja 36 18,8 208 19
Stowenia 42 32,0 260 11
Litwa 44 42,6 175 11
Cypr 50 23,2 147 29
Rumunia 52 43,2 159 14
Grecja 59 49,9 193 8
Portugalia 64 42,4 275 8
Niemcy 68 48,8 218 9
Austria 72 52,0 166 12
Hiszpania 76 58,2 167 8
Belgia 81 57,8 160 11
Polska 87 38,7 286 18
Wegry 88 48,0 277 11
Bulgaria 89 27,0 454 13
Francja 95 66,6 137 8
Stowacja 100 48,6 207 20
Czechy 119 48,5 413 8
Wiochy 141 65,4 269 15

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Paying Taxes 2015, strony internetowe PwC,

http://www.pwc.com/gx/en/paying-taxes/pdf/pwc-paying-taxes-2015-low-resolution.pdf,
01.06.2015).

(dostep:

Zestawienie podstawowych parametréw rankingu, takich jak calkowita stopa
podatkowa, czas jaki podatnik musi poswieci¢ na procedury podatkowe oraz liczba
ptatnosci podatkowych w roku, wskazuje, ze problemem naszego systemu podatkowego
nie jest sama wysoko$¢ opodatkowania, ktora jest w skali Europy przecigtna, ale duzy
stopien skomplikowania przepisow, ktory przejawia si¢ jedna z najwyzszych w tym
zestawieniu liczbg godzin potrzebnych na wypeknienie obowigzkéw podatkowych —

wiecej czasu procedury podatkowe zabieraja jedynie Buigarom i Czechom - i jedna

' paying Taxes 2015, strony internetowe PwC, http://www.pwc.com/gx/en/paying-taxes/pdf/pwe-

paying-taxes-2015-low-resolution.pdf, (dostep: 01 06 2015).
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z najwyzszych liczbg platnosci podatkowych — czgsciej muszg placi¢ tylko
Cypryjczycy, Luksemburczycy, Stowacy i Chorwaci.

I11.5. Poréwnanie wielkosci klina podatkowego

Systemy podatkowe poréwnuje takze OECD. Publikuje ona co roku informacje
o wielkos$ci klina podatkowego w krajach nalezacych do organizacji. Zestawienia te sg
informacja dla inwestorow, w ktorych krajach koszty podatkowe natozone na prace sa
najwyzsze, a w ktoérych najnizsze. Duzy klin podatkowy to nie tylko zmniejszenie
dochodow podatnikéw. Przektada si¢ on tez na: wzrost cen poniewaz wigksze koszty
produkcji wynikajace z wysokich kosztow pracy przedsigbiorca wkalkulowuje w ceng,
ograniczenie konsumpcji, ktora jest jednym ze zrédet wzrostu gospodarczego,
ograniczenie naktadéw inwestycyjnych, mniejsza konkurencyjno$¢ catej gospodarki.
Prowadzi tez do ucieczki przedsigbiorcow z krajow o wysokim klinie podatkowym do
krajow o nizszym poziomie opodatkowania kosztéw pracy. Wraz z wprowadzeniem
w Europie wspolnego rynku pracy, zjawisko to objeto takze pracownikow, ktorzy
poszukuja krajow oferujacych wyzsze stawki ptacowe w stosunku do wydatkéw na
podstawowe potrzeby zyciowe.

Polska od lat utrzymuje si¢ na poziomie zblizonym do $redniej OECD, ale juz na
tle samej Unii Europejskiej wypada bardzo dobrze. Tylko dwa kraje moga zaoferowac
nizszy klin podatkowy — Irlandia i Wielka Brytania. W zestawieniu bardzo dobrze
wypada takze Dania - ma tylko minimalnie wigkszy klin podatkowy niz Polska - co
kolejny raz potwierdza, ze branie pod uwage jedynie podatku dochodowego przy
poréwnywaniu warunkow fiskalnych w poszczeg6élnych krajach, moze doprowadzi¢ do
bardzo mylacych wnioskéw. Postrzegana w Polsce jako bardzo atrakcyjna podatkowo
Stowacja, znajduje si¢ w polowie zestawienia, a Niemcy, ktoére od lat s3 jednym
z gtownych kierunkéw emigracji zarobkowej, maja drugi najwigkszy w UE klin
podatkowy. Gorzej jest tylko w Belgii (tabela 12).

Zestawienie to po raz kolejny ukazuje istotng cech¢ polskiego systemu
podatkowego, ktora byta juz wskazywana. Pomimo duzego zaangazowania zarowno po
stronie administracji jak i podatnikow w optacanie i pobieranie podatku dochodowego,
stanowi on niewielkg cz¢$¢ dochodu panstwa a takze niewielkg cze$¢ danin publicznych
ptaconych przez Polakow, a glownym sktadnikiem polskiego klina podatkowego sg

sktadki na ubezpieczenie spoteczne.
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Tabela 12. Klin podatkowy w krajach OECD nalezacych do UE (procent
calkowitego kosztu wynagrodzenia ponoszonego przez pracodawce)

Kra Podatek Sktadki ubezpieczenia | Sktadki ubezpieczenia Catkowity klin
raj dochodo spotecznego pI'acone spotecznego ptacone odatko
wy p wy
przez pracownika przez pracodawce

Irlandia 13,28 3,61 9,71 26,6
Wielka Brytania 13,26 8,47 9,76 315
Polska 5,93 15,26 14,37 35,6
Holandia 14,34 14,21 8,39 36,9
Luksemburg 15,09 10,95 10,96 37,0
Dania 35,82 2,74 0,00 38,2
Estonia 13,04 1,49 25,37 39,9
Hiszpania 12,75 4,89 23,02 40,7
Portugalia 13,06 8,89 19,19 41,1
Stowacja 7,14 10,21 23,78 411
Grecja 7,07 12,95 21,54 41,6
Stowenia 9,44 19,04 13,87 42,3
Czechy 8,80 8,21 25,37 42,4
Szwecja 13,7 5,32 23,91 42,9
Finlandia 18,35 6,20 18,57 43,1
Wiochy 16,31 7,19 24,29 47,8
Francja 10,42 9,85 28,65 48,9
Wegry 12,45 14,4 22,18 49,0
Austria 12,57 13,98 22,56 49,1
Niemcy 16,04 17,12 16,16 49,3
Belgia 22,00 10,78 23,03 55,8

Zrédto: Country submissions, OECD Economic Outlook Volume 2013 (No. 94), strony internetowe
OECD StatExtracts 2013, https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=EQ94 INTERNET#, (dostep:
01.06.2015). Wyliczenia sg dokonywane dla osoby osiggajacej sredni dochod i nie posiadajacej dziecka.

I11.6. Porownanie Mi¢edzynarodowej Konkurencyjnosci Podatkowe;j

Rankingiem, ktéory w najbardziej kompleksowy sposéb poréwnuje systemy
podatkowe jest Indeks Miedzynarodowej Konkurencyjnosci Podatkowej Tax
Fundation™ (tabela 13). W rankingu za rok 2015 na 34 sklasyfikowane panstwa Polska
znalazta si¢ na 30 pozycji i w stosunku do roku 2014 pogorszyla swoj wynik o 4
pozycje®.

Polska znalazta si¢ w grupie pigciu panstw o najmniej konkurencyjnym systemie
podatkowym, ktora to grupa w ten sposob zostata opisana przez autoréw rankingu:

,,P1e¢ krajow w dolnej czgsci rankingu ma wyzsze niz $rednie stawki podatku od
0sob prawnych, z wyjatkiem Polski. Wszystkie pig¢ krajow ma wysokie podatki
konsumpcyjne, ze stawkami powyzej 20 procent , z wyjatkiem Stanéw Zjednoczonych.
Naktadajg one rowniez stosunkowo wysokie podatki od nieruchomos$ci. Wreszcie, te

dolne pie¢ krajow ma stosunkowo wysokie, progresywne podatki dochodowe, ktore

130 pomerleau K., Cole A., International Tax Competitiveness Index 2015, strony internetowe Tax
Foundation, Waszyngton 2015,
http://taxfoundation.org/sites/taxfoundation.org/files/docs/TF_ITCI 2015.pdf, (dostep: 04.05.2016).

131 pomerleau K., Lundeen A., International Tax Competitiveness Index, strony internetowe Tax
Foundation, Waszyngton 2014,
http://taxfoundation.org/sites/taxfoundation.org/files/docs/TaxFoundation_ITCI_2014.pdf, (dostep:
04.05.2016). s. 5.
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majg zastosowanie do zyskow kapitalowych i dywidend, z wyjatkiem Polski. Polska
otrzymuje réwniez niskie oceny z powodu niskiej bazy podatkowej oséb prawnych

I stosunkowo skomplikowanego systemu podatkowego

99132

Tabela 13. Ranking miedzynarodowej konkurencji podatkowej 2015
- Miejsce Miejsce w - Miejsce Miejsce w zakresie
. Ocena MIEJS(?e W w zakresie Mlejsc_e w w miedzynarodowe
Kraj ) klasyfikacji . . zakresie podatku . p
aczna : zakresie VAT i . .. | zakresie przepisow
generalnej CIT akeyzy od nieruchomosci PIT podatkowych

Estonia 100.0 1 1 9 1 2 17
Nowa
Zelandia 91.8 2 21 6 3 1 16
Szwajcaria 84.9 3 5 1 32 4 9
Szwecja 83.2 4 6 11 6 21 5
Holandia 82.0 5 16 12 23 6 1
Luksemburg 79.1 6 29 5 17 13 4
Australia 78.3 7 25 8 4 16 18
Stowacja 76.0 8 17 32 2 7 8
Turcja 75.5 9 8 25 7 3 15
Irlandia 71.6 10 2 24 16 22 23
Wielka
Brytania 715 11 14 16 30 18 2
Norwegia 71.0 12 18 22 14 12 13
Korea 70.9 13 15 3 25 5 31
Czechy 69.9 14 7 31 9 11 11
Finlandia 69.8 15 4 14 18 27 20
Austria 69.5 16 19 23 8 30 6
Niemcy 69.2 17 23 13 13 31 7
Stowenia 69.1 18 3 27 15 15 21
Kanada 68.7 19 22 7 21 19 25
Islandia 66.5 20 12 21 22 28 10
Dania 65.8 21 13 20 10 29 22
Wegry 65.1 22 11 34 24 20 3
Belgia 62.5 23 28 28 20 10 12
Meksyk 61.6 24 30 18 5 8 34
Japonia 61.5 25 33 2 27 23 28
1zrael 60.8 26 24 10 11 25 30
Grecja 59.4 27 20 26 26 9 29
Chile 56.8 28 10 29 12 14 33
Hiszpania 56.0 29 32 15 31 26 14
Polska 55.8 30 9 33 28 17 27
Portugalia 53.1 31 26 30 19 32 26
USA 52.9 32 34 4 29 24 32
Wiochy 50.9 33 27 19 33 33 19
Francja 43.7 34 31 17 34 34 24

Zrédto: Pomerleau K., Cole A., International Tax Competitiveness Index 2015, strony internetowe Tax
Foundation, Waszyngton 2015,
http://taxfoundation.org/sites/taxfoundation.org/files/docs/TF_ITCI_2015.pdf, (dostgp: 04.05.2016), s. 2.

Tworcy Indeksu Migdzynarodowej Konkurencyjnosci Podatkowej w centrum

swojej oceny postawili dwie cechy, ktore wedlug nich powinny wyrozniaé
konkurencyjny na globalnym rynku system podatkowy. W systemie takim powinno by¢
ograniczone opodatkowanie przedsigbiorstw i inwestycji oraz system ten powinien by¢
neutralny rynkowo, czyli wprowadza¢ jak najmniej zaktocen do obrotu gospodarczego.
Wymienione przez K. Pomerleau i A. Cole’a konkretne cechy takiego system to: nie

faworyzowanie konsumpcji nad inwestycjami poprzez nadmierne opodatkowywanie

32 pomerleau K., Cole A., International Tax..., op.cit., s. 3.
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zyskow kapitatowych, dywidend i zyskdw z nieruchomos$ci, nie tworzenie ulg
podatkowych dla przedsiebiorstw prowadzacych konkretng dziatalno$¢, nie
wykluczanie niektorych kosztow z kosztow uzyskania przychodow.

Oceny przyznawane poszczegdlnym panstwom zalezne sa od 40 zmiennych
polityki podatkowej podzielonych na pie¢ kategorii: podatek dochodowy od osob
prawnych, podatki konsumpcyjne, podatki od nieruchomosci, podatek dochodowy od
0sob fizycznych i miedzynarodowe przepisy podatkowe. Zmienne te mierzg nie tylko
cigzar podatku, ale takze jak podatek jest skonstruowany — np. 25 proc. podatek CIT,
ktoéry pozwala w pelni zakwalifikowac koszty dzialalnosci gospodarczej, bedzie lepiej
oceniany niz 25 proc. podatek CIT, ktory zawyza dochdd firmy poprzez wydluzanie
harmonogramu amortyzacji. Wyzej oceniane sg tez kraje, ktore pozwalajag rozliczac¢
zapasy metoda LIFO, gorzej, ktore metoda kosztu Sredniego, a najnizej te ktore jako
wlasciwg do rozliczen podatkowych wskazuja metode FIFO (w Polsce LIFO).
Metodologia uwzglednia tez ilo$¢ lat, na ktore mozna rozktada¢ strate z lat ubiegtych -
im wigcej tym lepiej, poniewaz umozliwia to firmom redukowaé skutki cykli
koniunkturalnych - i czy jest mozliwe stosowanie carryback, czyli przenoszenie czegsci
strat lub niezuzytego kredytu na poczet lat poprzednich. W tym zakresie sa duze
rozbieznosci, bo np. we Francji strat¢ mozna rozlicza¢ przez kolejne 50 lat, a na
Stowacji tylko przez cztery (w Polsce przez pigc). Carryback z kolei w 22 krajach jest
w ogble niedopuszczalny, a w Estonii i Chile nieograniczony (w Polsce
niedopuszczalny). Roznie sa tez oceniane zachgty dla inwestorow. Jezeli w ich wyniku
sg preferowane konkretne sektory, jest to oceniane negatywne, bo prowadzi do
nieefektywnej dystrybucji kapitatu 1 finansowania przez reszt¢ podatnikdw segmentow,
ktore nie dostosowuja si¢ do zmieniajacych si¢ realiow gospodarki. Pozytywnie sg
natomiast oceniane ulgi dla inwestycji w badania i rozwoj (w Polsce brak), ale juz nie
dla tzw. pakietow patentowych, ktore naktadaja nizsze opodatkowanie na produkcje
wynikajacg z zarejestrowanych w danym kraju patentow (w Polsce nie ma takiego
rozwigzania). Komponentem metodologii indeksu s3a tez wyniki wspomnianego
wezeéniej raportu Banku Swiatowego i PwC ,,Paying Taxes™! dotyczace stopnia
skomplikowania systemu podatkowego. Dodatkowe punkty otrzymywaly tez kraje,
ktére opodatkowuja jedynie przychody firmy pochodzace z dziatalnosci na terenie tego
kraju, a nie opodatkowuja przychodow zagranicznych firm, maja duza liczb¢ umow
0 unikaniu podwojnego opodatkowania (najwiecej ma Wielka Brytania — 128, najmniej
Chile — 25), nie maja przepisow ograniczajacych migdzynarodowym korporacjom
mozliwos¢  unikania  opodatkowania, nie maja przepisow  podatkowych

dyskryminujacych dochody z krajéw mogacych by¢ rajami podatkowymi, nie maja

133 patrz rozdziat I11.4. Pordwnanie stopnia skomplikowania procedury podatkowe;. s. 68.
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przepiséw okreslajacych minimalny poziom finansowania kapitalem wtasnym, nie maja
podatkow od kapitatu.

Podobne kryteria byly uwzgledniane przy ocenie podatku VAT. Natomiast przy
analizie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych istotng role odgrywa takze wielko$¢
klina podatkowego i progresywno$¢ skali podatkowej — im nizsze opodatkowanie
najwyzszych dochodow i mniejsza progresywnos¢ tym lepiej. Negatywnie jest oceniane
istnienie podatkow od zyskow kapitalowych, dywidend, nieruchomosci, spadkéow,
zakupu nieruchomosci, transakcji finansowych jako zniechgcanie do oszczgdzania
I powtorne opodatkowanie kwot juz raz opodatkowanych przy okazji podatku
dochodowego (w Polsce wszystkie te podatki funkcjonuja)™*.

Analizujac Indeks Migdzynarodowej Konkurencyjnosci Podatkowej nalezy
pamigta¢ o gltéwnym celu jego powstania. Ma on pokazaé, ktére kraje stwarzaja
migdzynarodowym przedsigbiorstwom najlepsze warunki w zakresie opodatkowania.
Najlepszy wynik bgda miaty wiec kraje, ktore naktadaja najnizsze podatki i ktoére maja
najmniej  regulacji  ograniczajacych  mozliwosci  pomniejszania  podstawy
opodatkowania. Mozna przypuszczaé, ze gdyby w zestawieniu znalazt si¢ kraj
uznawany za raj podatkowy, zajatby on pierwsze miejsce w tym zestawieniu. Celem
indeksu nie jest wskazanie optymalnego systemu podatkowego, ktéry zapewnialby
jednoczesnie najwyzsze wplywy podatkowe, przy jednoczesnym = stworzeniu
najlepszych warunkéw rozwojowych zaréwno dla panstwa jak i dla podatnikow.

Polski system podatkowy wypada w tym zestawieniu stabo, nie ze wzgledu na
wysokie stawki podatkowe, bo te czgsto sg jednymi z najnizszych, ale ze wzgledu na
duze skomplikowanie przepisow, sztuczne zanizanie poprzez regulacje prawne kosztow
osiggnigcia przychodu 1 nieréwne traktowanie podmiotow obecnych na rynku. Jest to
szczegolnie widoczne w przypadku CIT. Polska ma trzecig najnizszg stawke podatku od
osOb prawnych, ale ostateczny wynik to dopiero dziewigte miejsce, poniewaz polskie
przepisy regulujace sposob naliczania kosztow uzyskania przychodu sa dopiero na 24
miejscu, a stopien przystgpnosci calej procedury podatkowej na 20 miejsculgs.
Dziewigte miejsce w zakresie podatku CIT jest zreszta i tak najlepszym wynikiem
Polski w tym zestawieniu. W zakresie podatku VAT tylko jeden kraj — Francja - zostat
gorzej od nas sklasyfikowany. Wptyw na to miata zarbwno wysoka stawka podatku —
25 miejsce, wiele wyjatkow ograniczajacych baz¢ podatkowa i1 zaburzajacych
neutralno$¢ — 31 miejsce i duze skomplikowanie przepisow — 29 miejsce’®*. Takze
w zakresie podatku od nieruchomos$ci — 28 miejsce i migdzynarodowych przepisow
podatkowych — 27 miejsce, Polska jest przy koncu stawki. Na tym tle stosunkowo

3% pomerleau K., Cole A., International Tax..., 0p.Cit., S. 6-45.
13 1bidem, s. 7.
1% 1hidem, s. 13.
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dobrze — bo w potowie zestawienia na miejscu 17 — wypada podatek PIT. Mogtoby by¢
zdecydowanie lepiej, bo sama stawka podatku dochodowego lokuje Polske na 7
miejscu, ale w dot $cigga nas podatek od dochodéw kapitatowych i dywidend — 17

37 7 rankingu wylania sie

miejsce i stopien skomplikowania przepisow — 30 miejsce
wiec obraz Polski jako kraju, ktory wprawdzie ma catkiem niskie stawki podatkow, ale
stopien skomplikowania przepisow jest jednym z najwigkszych wsrod krajow OECD
| sprawia, ze realnie placone podatki wcale juz nie sg tak niskie jakby to wynikato

z warto$ci nominalnych stawek.

137 pomerleau K., Cole A., International Tax..., op.cit., s. 17.
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IV. Warunki podatkowe dla samozatrudnionych w wybranych krajach
UE

Osoby samozatrudnione w praktyce gospodarczej i w prawodawstwie niektorych
panstw UE sa traktowane jako forma dziatalnoSci gospodarczej posrednia pomiedzy
pracownikiem a pracodawca. Prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg na wlasne ryzyko i nie
wykonujac polecen przelozonych, ale jednocze$nie wykonuja czesto zadania i prace
identyczng jak pracownicy. Moga rozlicza¢ si¢ z fiskusem wedlug zasad
przewidzianych dla przedsiebiorstw, ale nie sg osobami prawnymi jak przedsi¢biorstwa,
a osobami fizycznymi jak pracownicy. W statystykach s3 ujmowani jako
przedsigbiorstwa, ale ich liczebno$¢ i wysoko$¢ osigganych dochodéw jest zblizona
raczej do wartosci charakterystycznych dla pracownikéw. W praktyce mozna ich uznaé
za szczegOlny rodzaj pracownikéw, wyrozniajacych si¢  ponadprzecigtng
przedsigbiorczoscig i aktywnos$cia zawodowa pozwalajaca im godzi¢ podstawowe
obowigzki zawodowe z dziatalno$cia administracyjng i biezaca analiza otoczenia
rynkowo-prawnego. Jednostki tak aktywne beda w pierwszej kolejnosci dostrzegac
I wykorzystywaé korzystne dla nich roznice prawno-podatkowe pomigdzy
poszczegdlnymi krajami cztonkowskimi wspolnego rynku pracy. Beda tez bardziej
sktonne niz pracownicy, podja¢ ryzyko rozpoczecia pracy poza granicami Swojej
ojczyzny, poniewaz juz sama decyzja o podjeciu wlasnej dziatalno$ci gospodarczej
wymaga wiekszej akceptacji ryzyka, niz praca na etat.

Celem tego rozdzialu jest zbadanie, przy wykorzystaniu informacji
zgromadzonych w poprzednich rozdziatach, warunkow podatkowych jakie stwarzajg
wybrane kraje, osobom prowadzacym jednoosobowa dziatalno$§¢ gospodarcza.
Zestawienie ze sobg 1 poréwnanie szczegdtowych informacji o stawkach podatkowych,
sktadkach na ubezpieczenie spoteczne i ustawodawstwie podatkowych powinno
pozwoli¢ stwierdzi¢, czy polscy samozatrudnieni moga by¢ zainteresowani

poszukiwaniem korzystniejszych warunkow za granica.

IV.1. Definicja samozatrudnienia w UE

W Polsce nie ma jednolitej nazwy dla najmniejszych przedsigbiorstw.
Zamiennie stosowane s3: mikroprzedsigbiorstwo, dziatalno$¢ osoby fizycznej,
jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, samozatrudniony, freelancer, dzialalnos¢
wykonywana osobi$cie. Pierwsza nazwa ma najszerszy pojeciowy zakres, poniewaz
obejmuje wszystkie przedsigbiorstwa, ktore moga zatrudnia¢ do 10 osob i 0 obrocie
netto ponizej 2 min euro. Druga nazwa zawegza te grupe do przedsigbiorstw
prowadzonych pod firma osoby fizycznej — jej imieniem i nazwiskiem. Cztery kolejne
nazwy sugeruja natomiast przedsigbiorstwa bez pracownikéw, a jedynie z osoba, ktora
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zarejestrowata dziatalno$¢ gospodarczg. Z wymienionych powyzej poje¢ tylko
mikroprzedsigbiorstwo jest zdefiniowane ustawowo.

Ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej - Dziennik
Ustaw z 2015 poz. 584 - okresla, ze dzialalnosciag gospodarcza jest dziatalnos¢
zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany 1 ciaggty (art. 2), a przedsigbiorcg jest
osoba fizyczna, prawna i jednostka nie bedaca osobg prawng wykonujgca we wlasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza (art. 4). Przedsi¢biorca bedacy osobg fizyczng staje sie
nim poprzez zlozenie wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej (Art. 14). Dodatkowo w Art. 104 pojawia si¢ definicja
mikroprzedsigbiorstwa: ,,Za mikroprzedsiebiorc¢ uwaza si¢ przedsiebiorceg, ktory w co
najmniej jednym z dwoch ostatnich lat obrotowych:

1) zatrudniat $redniorocznie mniej niz 10 pracownikow oraz

2) osiagnat roczny obrot netto ze sprzedazy towarow, wyrobow i uslug oraz
operacji finansowych nieprzekraczajagcy rownowartosci w ztotych 2 miliondw euro, lub
sumy aktywoéw jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie

»138  Definicja ta zostata

przekroczyly réwnowartosci w ztotych 2 milionéw euro
sformutowana do okreslenia grupy przedsigbiorstw, ktorym przysluguje specjalna
pomoc ze strony panstwa, wyznacza tylko gorne granice tej grupy, nie wyznaczajac jej
dolnych granic, co ma miejsce np. w regulacjach OECD i Komisji Europejskiej, gdzie
pojawia si¢ definicja samozatrudnienia, czyli najmniejszej, wykonywanej przez jedna
osobe dziatalno$ci gospodarczej. OECD okresla samozatrudnionych jako osoby, ktore
pracujg dla siebie lub jako cztonek spotdzielni lub jako nieoptacony i1 bezumowny
pracownik bedacy cztonkiem rodziny i korzystajacy z dochodow przedsigbiorstwa. Do
jednoosobowej dziatalno$ci nie zalicza si¢ menadzeréw pracujacych w korporacjach na
kontraktach menazerskich. Ich si¢ uznaje za pracownikéw pomimo braku umowy
0 pracqng. Podobnie definiuje samozatrudnionych Komisja Europejska, ktora okresla
ich jako osoby pracujagce na wilasny rachunek nie bedace osobami prawnymi,
nieoplacani czlonkowie rodziny, pracownicy zewngtrzni pracujacy poza zwyklymi
miejscem pracy i pracownicy zatrudnieni przy produkcji prowadzonej tylko na ich
cele™.

Na brak jednolitej definicji samozatrudnionych nie tylko na obszarze Unii

Europejskiej, ale nawet w samych instytucjach unijnych uwage zwrocit Europejski

38 Ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, Dz.U. 7 2015 poz. 584, Art. 104.

139 Employment. Self-employment rate, strona internetowa OECD 2016, https://data.oecd.org/emp/self-
employment-rate.htm, (dostep: 5.05.2016).

10" Glossary: Self-employed, strona internetowa Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Glossary:Self-employed, (dostep: 5.05.2016).
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Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES). W jego opinii w sprawie naduzywania
statusu samozatrudnienia czytamy:

»Status samozatrudnienia jest réznie rozumiany w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. W niektérych krajach (Niderlandy) pojeciem tym okresla si¢ osobe
pracujaca na wiasny rachunek, gléwnie jako podwykonawca dla innego
przedsigbiorstwa. W  innych panstwach czlonkowskich (Francja) pojecie
samozatrudnienia zarezerwowane jest dla przedsiebiorcéw, ktorzy nie sg zatrudnieni
W swoim  przedsigbiorstwie; moga oni zatrudniaé pracownikdw lub nie.
Samozatrudnienie nie jest tu ograniczone do podwykonawstwa, poniewaz klientami
moga by¢ takze konsumenci. Kwestia ro6znigcych si¢ definicji  zatrudnienia
I samozatrudnienia ma duze znaczenie nie tylko ze wzgledu na prawo pracy, ale takze
na przepisy dotyczace ubezpieczenia spotecznego i podatk(')w”141.

Komisja zaleca stworzenie jednolitej europejskiej definicji na podstawie
doswiadczen i legislacji panstw tworzacych wspolny rynek i podaje kryteria, ktore
moga wskazywac, ze samozatrudniony tak naprawdg jest pracownikiem klienta na rzecz
ktérego wykonuje zlecenie (powinno by¢ spetnionych co najmniej 5 sposrdd tych
warunkow):

»(a) co najmniej 75 proc. przychodow tej osoby w okresie roku zalezy od
jednej osoby, na ktorej rzecz §wiadczone sg ustugi;

(b) zalezy ona od osoby, na ktorej rzecz s§wiadczone s3 ustugi, jesli chodzi
0 okreslenie rodzaju, miejsca i sposobu wykonania zleconej pracy;

(©) wykonuje ona prace, uzywajac wyposazenia, narzedzi lub materialow
dostarczanych przez osobeg, na ktdrej rzecz Swiadczone sg ushugi;

(d) podlega ona harmonogramowi pracy lub minimalnym okresom pracy
ustalonym przez osobg, na ktorej rzecz swiadczone sg ustugi;

(e) nie moze podzleca¢ swojej pracy innym osobom, ktore zastagpityby ja
w wykonywaniu pracy;

U] jest wlaczona w struktury procesu produkcyjnego, organizacj¢ pracy lub
hierarchi¢ przedsiebiorstwa lub innej organizacji;

()  dziatalnos¢ tej osoby stanowi kluczowy element organizacji i realizacji

celow osoby, na ktorej rzecz §wiadczone sa ustugi;

1 Nilsson S., Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie naduzywania statusu
samozatrudnienia, strony internetowe EUR-Lex. Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej. Bruksela 21.03.
2013, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A520121E2063, (dostep:
6.05.2016).
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(n)  wykonuje ona podobne zadania jak zatrudnieni pracownicy, lub

w wypadku outsourcingu, wykonuje podobne zadania do realizowanych poprzednio

o 55142
przez pracownikow” =,

Trudno$¢ w odrdznieniu samozatrudnionych od pracownikéw doprowadzita to
tego, ze niektore panstwa Unii Europejskiej - Niemcy, Austria, Hiszpania, Wiochy,
Portugalia i Wielka Brytania - wprowadzity do swojej legislacji form¢ posrednia
miedzy pracownikiem a samozatrudnionym. Jest to praca ,,pozornie zalezna”, zwana
takze ,,samozatrudnieniem ekonomicznie zaleznym”. W Opinii EKES w sprawie:
»Nowe tendencje w dziedzinie samozatrudnienia: konkretny  przypadek
samozatrudnienia ekonomicznie zaleZnego”143 proby legalizacji statusu posredniego
pomiedzy pracownikiem a przedsigbiorcg sg oceniane ambiwalentnie. Z jednej strony
zapewniajag one osobom w ten sposob utrzymujacym si¢ wigksze bezpieczenstwo
socjalne niz wilasciwym samozatrudnionym, z drugiej strony mogg by¢ zacheta dla
duzych przedsi¢biorstw do rezygnacji z pracownikow etatowych na rzecz quasi-

pracownikow bedacych quasi-przedsigbiorcami.

40
—e— Odsetek samozatrudnionych w ogéle pracownikow
35 | —&— Stopa bezrobocia
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Wykres 11. Odsetek samozatrudnionych a stopa bezrobocia w UE w 2014r.
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Employment. Self-employment rate, strona internetowa OECD
2016, https://data.oecd.org/emp/self-employment-rate.htm, (dostep: 5.05.2016) i Unemployment.
Unemployment rate, strony internetowe OECD 2016, https://data.oecd.org/unemp/unemployment-

rate.htm, (dostep: 6.05.2016).

142 1
Ibidem.
3 Sepi M., Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,, Nowe tendencje w

dziedzinie samozatrudnienia: konkretny przypadek samozatrudnienia ekonomicznie zaleznego”, strony
internetowe EUR-Lex. Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej. Bruksela 29.04.2010,. http://eur-

lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2011.018.01.0044.01.POL&toc=0J:C:2011:018:TOC, (dostep:

6.05.2016).
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Z danych OECD wynika, ze w Unii Europejskiej najwigkszy odsetek
samozatrudnionych w stosunku do ogotu pracownikow wystepuje w Grecji — 36,9 proc,
Witoszech — 25,1 proc., Portugalii — 22,1 proc. i Polsce — 21,8 proc. Natomiast
najmniejszy w Luksemburgu — 6,2 proc., Danii — 9 proc., Estonii — 9,2 proc. i Szwecji —
10,6'. Mozna takze zauwazyé, ze wysoki odsetek samozatrudnionych,
wspotwystepuje z wysokim bezrobociem (wykres 11), co prawdopodobnie z jednej
strony jest podyktowane gorsza sitag negocjacyjng pracownika w stosunku do
pracodawcy na tych rynkach i wspomnianym przez EKES, wypychaniem cze¢$ci osob,
ktore faktycznie sa pracownikami na samozatrudnienie i umowe handlowa zamiast
umowy o prace, z drugiej strony przez poszukiwanie przez osoby, ktoére nie moga
znalez¢ pracy sposobow na utrzymanie si¢ poprzez wlasng dziatalno$¢ gospodarczg.

Przeprowadzono badanie, w ktéorym obliczono korelacj¢ pomigdzy
samozatrudnieniem a bezrobociem. Pomimo, ze wykazato ono silng korelacje pomiedzy
obydwoma wspotczynnikami, cO zaprezentowano na wykresie 12 i na co wskazuje
warto$¢ wspoétczynnika korelacji Pearsona na poziomie 0,73359 (silna korelacja
dodatnia), to niec mozna tlumaczy¢ duzego zainteresowania samozatrudnieniem jedynie
poziomem bezrobocia. Mozna zauwazy¢, ze w niektorych krajach — Austria, Wielka
Brytania, Holandia, Czechy Polska - wysoko$¢ bezrobocia wskazywalaby, ze
zainteresowanie samozatrudnieniem powinno by¢ nizsze, w innych natomiast —
Stowacja 1 Hiszpania — ze powinno by¢ wyzsze. Muszg wiegc istotng role¢ odgrywacé
takze inne czynniki, takie jak regulacje prawne, opodatkowanie i1 przedsigbiorczo$¢

spoleczenstwa.

Wykr. rozrzutu: Stopa bezrobocia vs. Odsetek samozatrudnionych
w ogodle pracownikow
Odsetek samozatrudnionych w ogdle pracownikow = 7.3043 + 86720 * Stopa
bezrobocia
Korelacja: r= 73359

8

‘Ll

45
40 |

35 | et | e
30 } e { L

Odsetek samozatrudnionych w ogole
pracownikow

o PR i B il B ] e
200 O e ° ;
15E om0 i
10— %58 —
o e .
o} L
-5
0 5 10 15 20 25 30 35 0 4 8
Stopa bezrobocia 0.95 Prz.Ufn

, Wykres 12. Korelacja pomiedzy samozatrudnieniem a bezrobociem

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie Employment. Self-employment rate, strona internetowa OECD
2016, https://data.oecd.org/emp/self-employment-rate.htm, (dostgp: 5.05.2016) i Unemployment.
Unemployment rate, strony internetowe OECD 2016, https://data.oecd.org/unemp/unemployment-
rate.htm, (dostep: 6.05.2016).

144 Employment. Self-employment rate..., op.cit.
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IV.2. Podatek dochodowy samozatrudnionych w wybranych panstwach UE

W Polsce osoba prowadzaca jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza ma do
wyboru kilka sposobéw opodatkowania:

- wedhug skali podatkowej: przy rocznym dochodzie ponizej 3 091 zt nie ptaci
podatku, miedzy ta kwotg a 85528 =zt ptaci 18 proc. dochodu minus kwota
zmniejszajaca podatek - 556 zt 02 gr, a powyzej 85 528 zi ptaci 14 839 zt 02 gr plus 32
proc. dochodu.

- wedlug liniowego 19 proc. podatku, ktory nie taczy si¢ z opodatkowaniem
przychodow osigganych poza dziatalno$ciag gospodarcza,

- ryczattem od przychodéw ewidencjonowanych wedhug stawek zaleznych od
prowadzonej dzialalnosci — od 20 proc. do 3 proc. Ta forma jest mozliwa tylko jesli
W poprzednim roku nie osiagneto si¢ przychodow z dziatalno$ci przekraczajacych
rownowartos¢ 150 tys. euro. Podstawe opodatkowania stanowi przychod bez
pomniejszania o koszty jego uzyskania,

- karta podatkowa, gdzie wysoko§¢ podatku okresla naczelnik urzedu
skarbowego w zaleznosci od prowadzonej dziatalnoscei i wielko$ci przedsiebiorstwa™®.

Wyboru formy opodatkowania dokonuje si¢ na poczatku roku podatkowego lub
w momencie podjecia dziatalnosci gospodarczej i trzeba uwzgledni¢ przewidywane
dochody, ich zrédlo i wielko$¢. Zita decyzja moze oznacza¢ dla przedsigbiorcy
zaptacenie podatku zdecydowanie wyzszego niz jego konkurenci na rynku.

W Danii samozatrudniony jest opodatkowany tak samo jak pracownik. Oznacza
to, ze przystuguje mu kwota wolna od podatku do 42 tys. koron dunskich rocznego
dochodu. Od dochodow do tej wysokosci zaptaci 8 proc. podatku na fundusz
zatrudnienia, a od dochodu powyzej tej kwoty zaptaci w sumie od 44,63 proc. do 51,7
proc. réznego rodzaju podatkéw o charakterze dochodowym. Ma jednak do dyspozycji
bardzo szeroki wachlarz odliczen od podatku nie koniecznie zwigzanych z prowadzona
dziatalno$cig — jak odliczenia wydatkéw na swoje dzieci, ktore nie mieszkajg z nim
| wptaty na fundusz emerytalny do kwoty 50 900 DKK™®,

Podobnie jak w Danii, takze w Niemczech samozatrudniony podlega takiej
samej skali podatkowej jak pracownicy. Oznacza to, ze przystugujagca mu kwota wolna
od podatku wynosi 8 354 euro. W przedziale rocznych zarobkow od 8 355 do 52 881
stawka podatku wynosi 14 proc. Nastepnie dochody do kwoty 250 730 euro sa
opodatkowane stawka 42 proc., a powyzej 45 proc. Czg$¢ niemieckich
samozatrudnionych zaptaci jeszcze dodatkowo 5,5 proc. kwoty podatku dochodowego

Y5 PIT. Informacje podstawowe, strony internetowe Ministerstwa Finansow, Warszawa 2016,
http://www.finanse.mf.gov.pl/web/wp/pp/niezbednik-podatnika/pit, (dostep: 6.05.2016).
148°g7czegotowy opis dunskiego podatku dochodowego od 0séb fizycznych na s. 45-46.
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na podatek solidarnosciowy i1 8 lub 9 proc. kwoty podatku dochodowego na podatek
koécielnyw.

Takze na Stowacji samozatrudnieni sg opodatkowani jak pracownicy. Oznacza
to, ze przystuguje im kwota wolna od podatku — 1901,67 euro i ulga osobista 3803,33
euro. Do kwoty 35 022,31 euro dochody sg opodatkowane wedlug stawki 19 proc.
Powyzej stawka wynosi 25 proc. Oprocz kwoty wolnej i wspomnianej ulgi od dochodu
odejmowana jest tez sktadka na ubezpieczenie spoiecznel48.

W  Wielkiej Brytanii takze nie ma innej skali podatkowej dla
samozatrudnionych. Maja wigc oni tak jak wszystkie osoby fizyczne kwot¢ wolng od
podatku do 10 tys. funtow, 20 proc. podatku do kwoty 31 865 funtow, 40 proc. do
kwoty 150 tys. funtow i 45 proc. powyzej™*.

Tabela 14. Zestawienie kwot wolnych od podatkéw i stawek podatkowych dla
samozatrudnionych

Dania Niemcy Polska Stowacja Wielka Brytania
Kwota wolnaod | 24 973 36 955 3091 25237 56 116
podatku w zt*>°
Stawki podatku 44,63-51,7 14-45 3-32 19-25 20-45
dochodowego w
proc.

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie: Lewko M., Dania. Warunki Zycia i pracy w krajach
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, strony internetowe Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, Departamentu Rynku Pracy, Styczen 2016,
https://eures.praca.gov.pl/zal/warunki zycia/dania/Dania.pdf, s.11. (dostep: 1.05.2016), Kociuba M.,
Niemcy. Warunki zycia i pracy w krajach Europejskiego Obszaru Gospodarczego, strony internetowe
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Departamentu Rynku Pracy, Styczen 2016,
https://eures.praca.gov.pl/zal/warunki_zycia/niemcy/Niemcy.pdf, (dostep: 3.05.2016), s.14, PIT.
Informacje  podstawowe, strony internetowe  Ministerstwa  Finansow, Warszawa 2016,
http://www.finanse.mf.gov.pl/web/wp/pp/niezbednik-podatnika/pit, (dostgp: 6.05.2016), Kopczyk A.,
Stowacja. Warunki zycia i pracy w krajach Europejskiego Obszaru Gospodarczego, strony internetowe
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Departamentu Rynku Pracy, Styczen 2016,
https://eures.praca.gov.pl/zal/warunki_zycia/slowacja/Slowacja.pdf, (dostep: 1.04.2016), s.13-14, Praca
w UE — podatki i sktadki, PwC, marzec 2015, s. 104-105.

Zestawienie zaprezentowane w Tabeli 14 ukazuje, ze Polska ma teoretycznie
najkorzystniejsze stawki podatkowe — tym bardziej jezeli si¢ jeszcze uwzgledni, ze
gorna przedstawiona tam stawka, w praktyce moze zaistnie¢ tylko wtedy, jezeli
przedsiebiorca na poczatku roku nie przewidzi gwaltownego wzrostu dochodu 1 nie
zadeklaruje checi opodatkowania wedtug stawki liniowej wynoszacej 19 proc. Niestety
obraz ten jest zaburzony przez catkowicie niedopasowang do realiow Unii Europejskiej

kwotg wolng od podatku. Dla przedsiebiorcoOw oznacza to, ze wprawdzie stawka nizsza

Y7 Szczegotowy opis niemieckiego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych na stronach 48-50.
148 Szczegotowy opis stowackiego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych na stronach 51-53.
%9 g7czegotowy opis brytyjskiego podatku dochodowego od oséb fizycznych na stronach 54-55.
159 Kurs $redni NBP z 6.05.2016r. - 4,4236 zt za EUR, 5,6116 zt za GBP, 0,5946 zt za DKK.
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niz w innych krajach, ale opodatkowywana jest przy tych samych dochodach kwota
wyzsza, co moze doprowadzi¢ do tego, ze przy tym samym poziomie dochodu kwota
naleznego fiskusowi podatku bedzie wyzsza w Polsce niz np. w Dani.

Druga dajaca si¢ zauwazy¢ negatywna cechg polskiego systemu podatkowego
jest stopien skomplikowania systemu podatkowego. Ustawodawca stworzyl dla
samozatrudnionych wiele alternatywnych form opodatkowania. Konieczno$¢ ich
przeanalizowania angazuje niepotrzebnie czas przedsiebiorcow, angazuje czas
urzednikow, ktdrzy musza sprawdza¢ czy dana osoba jest uprawniona do skorzystania
z danego rozwigzania i wprowadza nierdwnowag¢ na rynku, poniewaz podmioty
konkurujgce ze sobg mogg by¢ zupehie réznie obcigzone daninami publicznymi. Cecha
ta jest szczegdlnie widoczna gdy zestawia si¢ je z jednoznacznymi rozwigzaniami

pozostatych prezentowanych krajow.

IVV.3. Skladki na ubezpieczenie spoleczne samozatrudnionych w wybranych
panstwach UE

Polskie przepisy okreslajace wysokos$¢ sktadek na ubezpieczenie spoleczne
samozatrudnionych sg bardzo skomplikowane. Okreslaja rézne minimalne wysokos$ci
tych sktadek dla réznych grup przedsigbiorcow 1 catkowicie abstrahuja od realnie
osigganego przez przedsiebiorce dochodu. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaktada, ze
podstawowa grupa samozatrudnionych co miesigc zarabia przynajmniej 2 433 zt i od tej
kwoty nalicza sktadke w wysokosci 1 121,52 zt, czyli prawie potowe tego dochodu.
Prowadzacy jednoosobowa dzialalno$¢ musi zaptaci¢ tg kwote co miesigc niezaleznie
od tego czy faktycznie co$ zarobil, czy nic nie zarobil. Samozatrudnieni, ktérzy dopiero
rozpoczeli swojg dzialalno$¢ 1 nie wykonujg jej na rzecz bytego pracodawcy moga przez
dwa pierwsze lata placi¢ nizsza sktadke. W ich przypadku ZUS wyznacza im
minimalny miesigczny dochéd na poziomie 555 zt 1 oblicza od tego sktadke
w wysokosci 176,33 z1, ale nie obejmuje ona sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, ktéra
jest z kolei liczona od miesi¢cznego dochodu w wysokosci 3210,60 zt i wynosi 288,95
zt. ZUS wyodrebnia jeszcze trzecig grupe samozatrudnionych, w skiad ktorej wchodza
tworcy, arty$ci, przedstawiciele wolnych zawodow, wspolnicy 1 osoby prowadzace
szkoly. Oni z kolei maja co miesigc zarabia¢ nie mniej niz 2433 zi i1 ptaci¢ od tego
772,96 zi., oraz sktadke chorobowa obliczang podobnie jak poprzednia grupa.
W najtrudniejszej sytuacji sg jednak osoby, ktére w ramach indywidualnej dziatalnosci
zatrudnig wigcej niz 9 os6b. Musza one same, w oparciu o udostepny przez ZUS

poradnik okresli¢ stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe151.

B Sktadki i $wiadczenia, strony internetowe ZUs, Warszawa 2016,
http://www.zus.pl/default.asp?p=1&id=35, (dostep: 7.05.2016).
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Przy stopniu skomplikowania i wysoko$ci kwot sktadek jakie sg naktadane na
nawet niedochodowe przedsiewzigcia osob fizycznych w Polsce, system dunski
wyglada wrgcz niepowaznie prosto. Samozatrudnieni ptaca takie same sktadki
I otrzymujg takie same $Swiadczenia jak pracownicy. Wysokos¢ sktadki jest zalezna od
ilosci przepracowanych godzin. Przy pelnym wymiarze czasu pracy sktadka na fundusz
emerytalny | filara wynosi 270 DKK'*2,

W Niemczech sktadki ubezpieczeniowe dla osob prowadzacych wlasng
dziatalno$¢ oblicza si¢ wedlug 14 proc. stawki na podstawie dochodu. Pozostate
sktadniki pakietu ubezpieczeniowego, emerytalny (19,9 proc.), od utraty pracy (2,8
proc.) oraz pielggnacyjny (1,95 proc.) nie sg obligatoryjne, ale niewielu
samozatrudnionych  rezygnuje z nich. W  Niemczech funkcjonujg tez
»arbeitnehmerdhnliche Person” (,,0soby o statusie podobnym do pracownika”). Ta
kategoria pracownikdw, wyraznie odrézniana w prawie pracy od pracownikow
najemnych, okresla osoby, ktére w ramach umowy handlowej lub $wiadczenia ustug,
osobi$cie wykonuja prace bez zatrudniania innych pracownikow 1 w przypadku ktorych
jeden klient zapewnia ponad 50 proc. obrotéw handlowych™. Podlegaja oni ochronie
socjalnej i prawnej zblizonej do pracownikow.

Stowacki system ustalania wysoko$ci sktadki na ubezpieczenia spoteczne
samozatrudnionych jest skomplikowany i zostal juz doktadnie opisany w rozdziale
,»11.4. Stowacja” na stronach 50-52. Jego najistotniejsze cechy to istnienie kwoty wolnej
od sktadek — nie ptaci si¢ ich przy miesigcznym dochodzie ponizej 429 euro — oraz
istnienie powyzej tej kwoty podstawy minimalnej do obliczania sktadek — tak jak
w Polsce - ktora jednak przy wigkszych dochodach nie jest brana pod uwage,
a uwzglednia si¢ faktyczny dochdd jako podstawe.

Dochéd wolny od sktadek na ubezpieczenie spoteczne funkcjonuje tez
W brytyjskim systemie. Samozatrudnieni nie ptaca sktadek przy rocznym dochodzie
ponizej 5965 funtéw. Powyzej tej kwoty ptaca niezaleznie od faktycznego dochodu 2,8
funtow tygodniowo. Nastgpnie powyzej 8060 funtow dodatkowo 9 proc. dochodu,
apowyzej 42 385 funtow 2 proc™®. W Wielkiej Brytanii podobnie jak w Niemczech,
istnieje prawnie zdefiniowana kategoria quasi-przedsigbiorcy - worker. Pracownik
kategorii worker rozni si¢ od pracownika najemnego — employee - pod tym wzgledem,
ze wykonuje swag pracg, nie podlegajac zwierzchno$ci pracodawcy. Pracownicy
kategorii workers Kkorzystaja z prawnie przyznanych $wiadczen w wypadku choroby,

korzystaja z ochrony w zakresie ptacy minimalnej, czasu pracy i urlopow™>>.

52 Dunski system ubezpieczen spolecznych jest opisany na stronach 47.
153 Sepi M., op.cit.

1 Wiecej na stronie 55-56.

1% Sepi M., op.cit.
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Tabela 15. Zestawienie minimalnych skladek na ubezpieczenie spoleczne dla
samozatrudnionych i udzialu skladek w kosztach pracy przy srednim dochodzie.

Dania Niemcy | Polska Stowacja | Wielka Brytania

Minimalna miesigczna sktadka na ubezpieczenie | 161 14 proc. | 46528- | O 0
spoteczne w D dochodu | 1121,52
Udziat procentowy skladek w catkowitym 2,74 33,28 29,63 33,99 18,23

koszcie wynagrodzenia ponoszonym przez
pracodawce dla $redniego dochodu®®

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Praca w UE — podatki i sktadki, PWC, marzec 2015, Kociuba
M., Niemcy. Warunki zycia i pracy w krajach Europejskiego Obszaru Gospodarczego, strony internetowe
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Departamentu Rynku Pracy, Styczen 2016,
https://eures.praca.gov.pl/zal/warunki_zycia/niemcy/Niemcy.pdf, (dostep: 3.05.2016), s.7, Skiadki
i swiadczenia, strony internetowe ZUS, Warszawa 2016, http://www.zus.pl/default.asp?p=1&id=35,
(dostgp: 7.05.2016), Kalkulacka na informativny vypocet poistného pre povinne nemocensky poisteni
a povinne déchodkovo poistenii SZCO za obdobie od 1. janudra 2016, strona internetowa Socialna
Poist'ovia, http://www.socpoist.sk/kalkulacky-na-vypocet-poistneho-pre-szco/55442s, (dostep:
2.04.2016), Witczak-Dadela 1., Wielka Brytania. Warunki Zycia i pracy w krajach Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, strona internetowa Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Departamentu
Rynku Pracy, Warszawa, styczen 2016, https://eures.praca.gov.pl/zal/warunki_zycia/uk/WBrytania.pdf,
(dostep: 6.04.2016), s.7-8, 29, Country submissions, OECD Economic Outlook Volume 2013 (No. 94),
strony internetowe OECD StatExtracts 2013,
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=E094_INTERNET#, (dostep: 01.06.2015).

Jak wynika z tabeli 15 w zaprezentowanej grupie panstw jedynie Polska
wprowadza wyrazng barier¢ podejmowania dziatalno$ci gospodarczej nastawionej na
uzyskiwanie niskich dochodéw. Pozostate panstwa staraja si¢ albo tak ksztaltowaé
sktadki na ubezpieczenia spoleczne od najmniejszych firm, zeby byly one zalezne od
naktadu pracy samozatrudnionego, albo wrecz zwalniaja go z optat, traktujac to jako
forme¢ wsparcia dla mikroprzedsi¢biorstw o najstabszej kondycji finansowej. Lepiej
sytuacja wyglada przy Srednich dochodach. Tutaj polskie sktadki nie sa juz najwyzsze.
Troche wyzsze sa w Niemczech 1 na Stowacji, natomiast istotnie nizsze s3 w Wielkiej
Brytanii i w Dani.

IV.4. Opodatkowanie polskich mikroprzedsi¢biorstw na tle wybranych
panstw UE

Jak wynika z danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego™® za 2014 rok w Polsce
jest 1 826 302 mikroprzedsiebiorstw (zgodnie z ustawg o swobodzie dziatalnos$ci

gospodarczej podmiotéw zatrudniajacych maksymalnie 9 oséb), ktéore w sumie

1% Kurs $redni NBP z 6.05.2016r. - 4,4236 zt za EUR, 5,6116 zt za GBP, 0,5946 zt za DKK.

157 Na podstawie tabeli 12 ze strony 70.

Y8 Dzialalnosé¢ gospodarcza przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych do 9 oséb w 2014 r., strona
internetowa GUS, Warszawa, 09.10.2015, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-
wyniki-finansowe/przedsiebiorstwa-niefinansowe/dzialalnosc-gospodarcza-przedsiebiorstw-o-liczbie-
pracujacych-do-9-o0sob-w-2014-r-,1,9.html, (dostep: 18.05.2016).
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zatrudniaja 3 569 678 pracownikow. Daje to $rednio niespetna 2 osoby w kazdym
mikroprzedsigbiorstwie. Ich przychody ogdétem wynoszg 884 238 146 000 zt, a koszty
775 761 710 000 zt. Razem uzyskuja wiec 108 476 436 000 zt zysku co daje $rednio
niespetna 60 tys. zt zysku rocznie na jeden podmiot (5 tys. zt miesi¢cznie). Jezeli do
tego uwzgledni si¢, ze 93,3 proc. mikroprzedsigbiorstw to dziatalno$¢ osob fizycznych,
to okazuje si¢, ze mikroprzedsigbiorstwa w swoim ogole niewiele roznig si¢ od
pracownikow — zblizony do $redniego wynagrodzenia $redni zysk i niecate 100 proc.
wigksza liczba pracownikow niz liczba podmiotéw. Pomimo tego aparat skarbowy
traktuje mikroprzedsigbiorstwa tak samo jak wigksze przedsigbiorstwa, stwarzajac dla
nich warunki prawne, ktore wymagaja duzego zaangazowania czasu 1 wiedzy.
Przyklady tego zostaly podane przy okazji porownywania warunkéw podatkowych
I ubezpieczen spotecznych w wybranych krajach UE. Mikroprzedsigbiorcy co roku
muszg okresla¢ wedlug jakich zasad bgda opodatkowani i wedtug jakich zasad beda
ptaci¢ sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a pomylka moze ich drogo kosztowac.
Putapek takich nie udato si¢ zauwazy¢ w systemach Danii, Stowacji i Wielkiej Brytanii,
gdzie mikroprzedsigbiorstwa albo sg traktowane tak samo jak pracownicy, albo
tworzone dla nich odrgbne regulacje jasno okreslaja jak powinni si¢ rozliczaé¢ przy
konkretnym poziomie dochodu. Natomiast podobne rozwigzanie jak w Polsce —
narazajgce podatnika na straty w wyniku blednego prognozowania przysztych
dochodow - mozna znalez¢ w systemie niemieckim, gdzie podatnik ptaci zaliczki na
podatek dochodowy w wysokosci zaleznej od zadeklarowania przynaleznosci do
szesciu roznych klas podatkowych. Dotyczy to zaréwno samozatrudnionych, jak
| pracownikow.

Duze skomplikowanie systemu podatkowego to podstawowa wada polskiego
systemu jaka wytania si¢ z przeprowadzonego pordwnania. Jest to dostrzegalne nie
tylko w bezposrednim poréwnaniu przeprowadzonym w ostatnim rozdziale, ale takze
w rankingach przedstawionych w rozdziale trzecim. Pokazuje to zar6wno raport Banku
Swiatowego i PwC ,Paying Taxes™, jak i Indeks Migdzynarodowe;
Konkurencyjnosci Podatkowej Tax Foundation*®®, w ktorych to zestawieniach najgorsze
noty Polska otrzymata wilasnie za bardzo skomplikowane 1 niespojne przepisy
podatkowe, ktore z jednej strony bardzo utrudniaja prowadzenie biznesu, a z drugiej
wprowadzaja duza nierownos¢ warunkéw funkcjonowania pomiedzy poszczegdlnymi
podmiotami. Jest to niezgodne z absolutnie fundamentalnymi i znanymi juz §wiatu od
240 lat zasadami dobrego systemu podatkowego sformutowanymi przez A. Smitha

w ,,.Badaniach nad naturg 1 przyczynami bogactwa narodow”, czyli z zasada Scistego

159 Paying Taxes 2015..., op.cit.

180 pomerleau K., Cole A., International Tax..., op.cit.
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okreslenia podatku, dogodnosci dla podatnika i niskich kosztow egzekucji. Jest to tez
niezgodne z jednym z priorytetow jakie stawiali sobie twoércy polskiego systemu
podatkowego, czyli z neutralno$cig pomiedzy opodatkowaniem dochodéw z roznego
typu dziatalnosci gospodarczej. Obecny system nie tylko réznicuje opodatkowanie
w zaleznos$ci od prowadzonej dziatalnosci, ale doprowadza takze do sytuacji, w ktorej
dwa konkurujace w tej samej branzy mikroprzedsigbiorstwa moga by¢ zupelnie inaczej
opodatkowane.

Przeprowadzone poréwnanie wykazuje natomiast konkurencyjno$¢ polskiego
systemu podatkowego w zakresie wysokosci stawek podatkowych. Najdobitniej jest to

widoczne w informacji OECD o wielkosci klina podatkowego®*

. W$rod analizowanych
krajow, przy $rednim dochodzie pracownika, Polska ma trzeci najmniejszy Klin
podatkowy skladajacy si¢ z podatku i skladek na ubezpieczenie spoleczne. Niestety
problem pojawia si¢ gdy zestawienie to zrobimy dla niskich dochodow. Okazuje sig, ze
Polska ma nie tylko najnizsza kwote wolng od podatkow, ale w przypadku
samozatrudnionych naklada na nich obowigzek optacania skladek na ubezpieczenie
niezaleznie od tego czy osiagaja oni w ogole jakikolwiek dochdd. Jest to sprzeczne juz

162 “ale nawet

nie tylko z minimalizowaniem podatkoéw postulowanym przez A. Smitha
z doktryng J.M. Keynesa, ktory uznawat, ze podatki nie powinny narusza¢ substancji
majatkowej podatnika’®. Przy obecnej konstrukcji sktadek na ubezpieczenie spoteczne
w Polsce, tatwo sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej samozatrudniony, nie osiagajac
dostatecznego zysku, bedzie musiat wyprzedawaé swoj majatek, zeby uisci¢ minimalne
sktadki na ZUS. To dodatkowe ryzyko, na ktore jest wystawiona osoba podejmujaca
wlasng dziatalno$¢ gospodarcza, ktorego to ryzyka nie ma w Niemczech, Stowacji
| Wielkiej Brytanii. Podobng konstrukcj¢ mozna zauwazyé w Dani, ale kwota
ewentualnej miesi¢cznej straty jest kilka razy mniejsza niz w Polsce. To druga obok
skomplikowanych  przepisobw, istotna niekonkurencyjno$¢ polskiego systemu
podatkowego. Moze ona prowadzi¢ do nawet fikcyjnego przenoszenia przedsigbiorstwa
na Stowacj¢ lub do Wielkiej Brytanii, gdzie przy niskich dochodach z dziatalno$ci
gospodarczej jest sie¢ w ogole zwolnionym ze sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Narazanie samozatrudnionych na ptacenie tgcznych podatkow wyzszych od
osigganego przychodu jest pochodna ogolnej konstrukcji polskiego systemu
podatkowego, ktory w porownaniu do innych krajow UE naktada bardzo wysokie

obcigzenia podatkowe na osoby mato zarabiajace i1 niskie na osoby zamozne. Bardzo

161 Country submissions, OECD Economic Outlook Volume 2013 (No. 94), strony internetowe OECD
StatExtracts 2013,  https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=EO94_INTERNET#, (dostep:
01.06.2015).

%2 Smith A., Badania nad..., op. cit., 667.

' Gajl N., Teorie podatkowe..., op. cit., s. 67-69.

86


https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=EO94_INTERNET

mata kwota wolna od podatku, brak r6znych stop podatkowych dla oso6b zarabiajacych
ponizej $redniej krajowej 1 powyzej, opodatkowywanie tg samg stawka osob Srednio
zamoznych 1 bogatych powoduje, ze funkcja redystrybucji dochodéw jest w polskim
systemie podatkowym mniejsza niz w innych krajach UE. Nawet osoby pobierajace
zasitki socjalne w pewnym zakresie same je finansuja placac podatek od niskich
dochodow. System taki nie uwzglednia wigc np. badan J.E. Stiglitza pokazujacych duza
elastycznos¢ cenowa podazy pracy wsrdd osdb najmniej zarabiajacych i zdecydowanie
mniejszg wsrdd zamoznych, czy T. Piketty’ego wskazujacych na negatywny wpltyw
nierownosci dochodowych na rozwdj gospodarki. Nie uwzglednia takze prawa
malejacej uzytecznosci krancowe;.

Z przeprowadzonego w tej pracy porownania wynika, ze polski system
podatkowy jest szczegolnie mato konkurencyjny dla osob, ktére dopiero rozpoczynaja
wlasng dziatalno$¢ gospodarcza. Po pierwsze stoja one przed wyzwaniem poznania
bardzo skomplikowanego systemu podatkowego i musza si¢ liczy¢é z koniecznoscia
poniesienia kosztow ustug ksieggowo-podatkowych. Po drugie, ryzyko zwigzane
Z podjeciem dziatalnos$ci gospodarczej jest administracyjnie zwigkszone o sztywne
sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Czg$¢ 0sdOb moze uznaé, ze W tych warunkach
korzystniejsze dla nich bedzie rozpoczecie dzialalnosci za granicg. Natomiast
w przypadku jednoosobowej dziatalnosci prowadzonej juz od kilku lat i posiadajacej
stabilne i wysokie Zrodta przychodow polski system podatkowy moze by¢
konkurencyjny w stosunku do systemow innych krajow UE. Wynika to po pierwsze
z niskiej, liniowej stawki podatku dochodowego, nawet dla bardzo wysokich dochodéw,
po drugie z liniowej sktadki na ubezpieczenie spoteczne, ktora przy wysokich
dochodach stanowi niewielki procent. Osoba taka zna juz zazwyczaj dosy¢ dobrze
obowigzujace przepisy, ale nadal narazona jest na nowe, niekorzystne ich interpretacje
ze strony urz¢du skarbowego. W jej przypadku decyzja o przeniesieniu dzialalno$ci za
granice bedzie wiec zalezata od tego, jak wysoko wycenia ryzyko niekorzystnej decyzji

urzednicze;.
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V. Zakonczenie

Przeglad teorii opodatkowania zaprezentowany w rozdziale pierwszym
wskazuje, ze wsrod ekonomistow nie ma jednomyslnosci co do tego jak nalezy
konstruowa¢ najkorzystniejszy dla gospodarki system podatkowy. Na jednym biegunie
sa zwolennicy teorii optymalnego opodatkowania, ktérzy uwazaja, ze najlepsze efekty
dla gospodarki daloby wprowadzenie regresywnej skali podatkowej, na drugim
biegunie jest T. Pikietty, ktory argumentuje za przywroceniem bardzo wysokich stawek
podatkowych dla najwyzszych dochoddéw. Mozna jednak wyodrebni¢ trzy cechy
systemu podatkowego, ktérych pozytywny wpltyw na gospodarke, nie budzi wickszych
kontrowersji. Sa to: neutralno$¢ systemu podatkowego w stosunku do procesow
gospodarczych, przejrzystos¢ przepiséw regulujgcych opodatkowanie, tak zeby kazdy
podmiot bez wickszych problemow okreslit wielkos¢ podatku, ktéry musi uiscié i tani
system pobierani podatkow.

W UE panuja duze rozbiezno$ci w ksztalttowaniu przez poszczegdlne panstwa
systemu podatkowego, co nie koresponduje z prowadzona wspolng polityka
gospodarczg tych panstw w zakresie swobody przemieszczania pracy i kapitatu oraz
handlu miedzynarodowego. Jak wykazano w rozdziale drugim polski system
podatkowy od momentu powstania nie przeszedt systemowych reform dostosowujacych
go do zmieniajgcego si¢ otoczenia gospodarczego, jest natomiast na biezaco i w sposob
nieskoordynowany zmieniany w zakresie szczegdélowych przepisow, przez co jest
systemem niestabilnym. Wskazano tez ze efektywna stawka podatkowa jest stawka
liniowg zaczynajac od najmniejszych dochoddéw poprzez $rednie i wysokie, ale
przechodzaca w regresywnag przy wysokich dochodach 1 tworzacg bariere wejscia dla
mikroprzedsigbiorstw. Opisane zostaty tez systemy podatkowe Danii — z bardzo niska
sktadka na ubezpieczenia spoteczne i wysokim podatkiem dochodowym, Niemiec —
z wieloma réznymi podatkami, Slowacji — stosunkowo prosty i ograniczajacy
pobieranie ptatnosci od niskich dochodéw i Wielkiej Brytanii — korzystniejszy dla
samozatrudnionych niz dla pracownikow.

Poréwnywaniem systemow podatkowych funkcjonujagcych w roznych krajach
zajmuje sie kilka miedzynarodowych instytucji — m.in. OECD, Bank Swiatowy,
Eurostat, Tax Foundation, PwC. Przegladu stworzonych przez nich rankingéw
dokonano w rozdziale trzecim. Na ich podstawie mozna zauwazy¢, ze Polski system
podatkowy charakteryzuje si¢ stosunkowo niskimi stawkami podatkowymi, jest jednym
z systemow, ktory najbardziej obcigza daninami publicznymi niskie dochody 1 jest
jednym z najbardziej skomplikowanych wsrdéd obowigzujacych w panstwach OECD.
Charakteryzuje si¢ tez wyzszym niz w innych krajach udziatem podatkéw posrednich

W calosci przychodow podatkowych.
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Wady polskiego systemu podatkowego sg szczegdlnie widoczne w odniesieniu
do samodzielnej dziatalnos$ci gospodarczej osob fizycznych. Jak wykazano w rozdziale
czwartym jest to jedyny system ws$rdd analizowanych panstw, ktory stwarza
samozatrudnionym barier¢ przychodowa powyzej, ktérej mozliwe jest dopiero legalne
prowadzenie dochodowe] dziatalnosci gospodarczej. Polski system stawia tez
samozatrudnionym bardzo wysokie wymagania pod wzgledem ich kompetencji
prawno-skarbowych oraz nie jest neutralny stwarzajgc réznym grupom bardzo rdzne
warunki gospodarcze.

Na podstawie przeprowadzonego poréwnania nie mozna odrzuci¢ hipotezy, ze
opodatkowanie w Polsce zbyt niskich dochodow zbyt wysokimi stawkami ma
negatywny wplyw na rozwdj mikroprzedsigbiorstw. Poréwnanie jednoznacznie
wskazuje Polske jako kraj najwyzej opodatkowujacy bardzo niskie dochody.
Jednocze$nie badanie wskazato, ze mozna postawi¢ takze druga hipoteze, ze stopien
skomplikowania polskiego systemu podatkowego sprawia, Ze jest on jednym z najmniej
konkurencyjnych systemoéw w UE dla oséb fizycznych prowadzacych dzialalnos¢
gospodarcza. Tej hipotezy tez nie mozna odrzuci¢ na podstawie przeprowadzonego
badania. Dalsze badania nad tymi zagadnieniami wymagatyby przeprowadzenia analiz
obejmujacych systemy podatkowe wszystkich krajow UE i przeprowadzenia
szczegotowych badan statystycznych uwzgledniajacych wptyw konkretnych rozwigzan
podatkowych na wyniki finansowe osiggane przez mikroprzedsigbiorstwa, odsetek
mikroprzedsigbiorstw zamykanych oraz tych, ktore przeksztalcaja si¢ w matle

przedsigbiorstwa.
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